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De la experienta religioasa la etica relationala
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Pentru orice incercare de filosofie a religiilor, punctul de plecare modern cel mai
convenabil este conceptul kantian al experientei. Dar pentru aceasta e nevoie ca, de la
inceput, felul in care este conceputa teologal experienta religioasa sa fie compatibil cu
demersul filosofic. Probabil ci Dumitru Stiniloae este un ganditor cu totul privilegiat
pentru o atare investigatie filosofica a experientei religioase intrucit el este in teologia
ortodoxa si in filosofia religioasd romaneasca ganditorul care, urméand paradigma lui
Grigorie Palama, a reusit si impace in cel mai inalt grad perspectiva religioasa biblica, a
Dumnezeului viu al credintei, cu perspectiva filosofica.

Pe de alta parte, pentru a-i pastra specificul, experienta religioasa trebuie tratatd cu intelegere
teologala. Aceasta intelegere teologala a fost mediata, dupa cate stiu, pentru Sandu Frunza, de
intalnirea cu Dumitru Stiniloae. Intr-adeviar, cu multd vreme in urma, Sandu Frunzi a facut o
scurtd ,,ucenicie” 1n preajma Parintelui Staniloae. Dar el a venit la aceasta intalnire cum vine
de obicei cel ce mai intai uceniceste intr-ale filosofiei: cu opera bine cercetata anterior si, deci,
cu gandirea teologului cunoscutd din carti. Rezultatul a fost in acele timpuri o puternica teza
de doctorat, transformata apoi in prima editie a cartii de fata, Experienta religioasa in
gindirea lui Dumitru Staniloae O etica relationala, care, revazuta, devine acum editia a doua
(Eikon, Bucuresti, 2016).

In Dumitru Staniloae, in care, se spune, Heidegger ar fi vizut al doilea ganditor crestin al
secolului 20, Sandu Frunza, la randul lui si pe buna dreptate, vede un ,,ganditor neo-patristic”,
caracterizat de o experientd apofatic-palamiticd a misterului Sfintei Treimi, insotita de o
hristologie cosmica inspiratd de Maxim Marturisitorul, In care accentele cad pe iubire si
comuniune. In acest context general de gandire, experienta religioasd presupune prezenta a
doua realitati, de ordine de existenta diferite, dar a caror unitate de esenta permite instituirea
unei relatii. Cele doud ordini apartin sacrului transcendent si sacrului transcendental si
reprezinta, in cazul experientei religioase crestine si iudaice, cei doi poli ai realitatii
religioase: omul si Dumnezeu.

In interpretarea lui Sandu Frunza, pentru teologul romén, ,,intre cei doi poli ai experientei
religioase, omul si Dumnezeu, se instituie o relatie de comunicare arhetipald”. Dumitru
Staniloae sintetizeaza astfel perspectiva unui Dumnezeu existand in sine, similar principiului
filosofic, cu aceea a unui Dumnezeu in relatie cu umanitatea, divinitate vie a credintei — si
liniile sintezei continua sd se impleteasca prin polaritatile: transcendent-imanent; ascuns-
manifest si, in cele din urma, in planul experientei religioase, prin sacrul transcendent si sacrul
transcendental —, dand o bund ocurentd contemporana traditiei patristice autentice. Relatia de
comunicare arhetipald este trditd ca iubire, ceea ce implica la nivelul comuniunii o etica
relationald. In ceea ce priveste atributul de arhetipal, el trebuie inteles teoretic ca o implicare a
caracterului integral al persoanei.

Exegeza lui Sandu Frunzad urmareste pasajul de la experienta religioasa la etica relationala, iar
punctul turnant este ideea de persoana. Atributul de arhetipal trebuie Inteles teoretic ca o



implicare a caracterului integral al persoanei. ,,Calitatea de persoana este datd de structurile de
comunicare arhetipale”, iar ,,caracterul personal conditioneaza posibilitatea experientei
religioase” ca pe o trdire angajatd in actul iubirii. Dar ,,persoana umana este creatd ca un
subiect relational, dupa chipul supraexistentei reprezentata de ipostazierea persoanelor
treimice” (p. 52). O astfel de structurad ontologica a persoanei implicad comuniunea. Persoana,
comuniune si iubire devin un fel de trinitate, acceptabila atat religios, cat si laic, a
interpretarii, care produce bune efecte analitice. Astfel incat daca relatia de comunicare
arhetipala este traita ca iubire, ea implica la nivelul comuniunii o etica relationala.

Se releva astfel cele doud axe importante ale demersului acestei carti: o interpretare a relatiei
dintre om si Dumnezeu 1n crestinism ca i comunicare, si o reformulare a esentei moralitatii
ca iubire. Pentru prima varianta, se cunosc studii cu punct de plecare confesional baptist, dar
cu evolutie postmodernd deconstructivd, cum sunt cele ale lui Don Cuppit, care refac formula
veche, iudaica a relatiei cu Dumnezeu din perspectiva comunicarii. Pentru a doua varianta, sta
marturie Etica postmoderna a lui Zygmunt Baumann, care reia pe Lévinas intr-o interpretare
ce transferd moralitatea din registrul datoriei in cel al iubirii.

Se vede deci de unde vine calitatea deosebitd a acestei exegeze asupra gandirii teologice a lui
Dumitru Staniloae: Sandu Frunza a stiut sd opteze de la inceput pentru o pozitie teoretica
solida, aceea a Persoanei si a Alteritatii, care ii oferd cea mai larga deschidere interpretativa,
capabild sa cuprinda atat viziunea teologica, cat si ideatia filosofica dintr-o singura
perspectiva. El poate astfel reduce convingator intreaga distanta dintre filosofia religioasa a
lui Dumitru Staniloae si pozitiile filosofice moderne la opozitia unui ganditor religios fata de
o perspectiva imanentista care duce la depersonalizare si nivelare ontologica si la tendinta
vointei libere de a transforma transcenderea in autotranscendere. In consecinti, una din
reusitele acestei carti este aceea de a trata cu impartialitate si obiectivitate polemicile lui
Dumitru Staniloae cu Lucian Blaga, Martin Buber si Martin Heidegger.

Dar cheia mai profunda in care se cuvine sa citim astazi intreaga carte sunt consideratiile
finale, unde in chip de concluzii ni se prezinta ideea de om ca fiinta relationala. Este evident
pentru Sandu Frunza ca teologia comunicarii generalizate formulata de Staniloae se bazeaza
pe principiul relational pentru a fundamenta comunicarea intersubiectiva, iubirea si etica
relationald. Ceea ce este mai putin evidentiat, pentru ca ar fi un excurs in prezentarea gandirii
teologului roman, este ideea interesanta si valoroasa, pe care Sandu Frunza reuseste sa ne-o
propuna ca tema de gandire, dupa care, cel putin in comunitatea crestind, relationarea ar
inlocui alteritatea.

In fine, dar nu in ultimul rand, Sandu Frunzi este un bun hermeneut al simbolului religios.
Partea a Il-a, Spatiul median al experientei religioase, pune in discutie imaginarul si
simbolizarea in teologia comunicarii generalizate folosind imaginea ce parca trimite la o
icoana pe sticld, a ,,pomului din mijlocul gradinii paradisului”. Este unul din aspectele
interesante ale experientei religioase pe care stie sa o descopere autorul fara a forta
interpretativ gandirea lui Dumitru Staniloae. Diferenta ontologica lasa cunoasterii, In
experienta religioasd, sansa intilnirii in planul median al interferentei dintre sacrul
transcendent si sacrul transcendental. Asa cum am putut vedea, din analizele si intepretarile
lui Sandu Frunza, cunoasterea realizata de omul religios presupune o cunoastere prin traire a
structurilor pe care experienta religioasa i le pune la dispozitie in spatiul median al
desfasurarii ei: ,,Spatiul median al experientei religioase actioneaza ca un fel de conditie de
posibilitate prin structurile imaginative pe care le pune in miscare. El nu se sustrage



caracteristicilor functionarii imaginarului religios nici mécar atunci cind este vorba despre
formule simbolice abstracte sau despre trairi spirituale foarte subtile” (p. 228).

Cartea lui Sandu Frunza e un omagiu adresat nucleului autentic al gandirii lui Dumitru
Staniloae pentru ca reuseste sa ne arate cd, In continuarea traditiei pe care marele teolog
roman o stabilise si o sustinea, se poate face un metadiscurs de calitate care sa indice nivelul
necesar discursiv al discursului teologic ortodox, pentru un dialog deplin cu filosofia.



