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Intalnirea cu triada modelelor academice nu poate decit si incante, orice exercitiu
euharistic e un real motiv de incantare deoarece aceasta este starea de normalitate a
fapturii umane: sa identifice, sa recunoascd, sd urmeze/intrupeze si sa laude epifaniile
axiologice Tmplinindu-le in propriile fapte. lar triada este: Dumitru Staniloae, Moshe Idel
si Aurel Codoban, as putea spune ca ne intdlnim cu experierea, analiza/exegeza si
sistematizarea uni discurs filosofic focalizat pe structurd — sens a celor doua. Ma incata
exercitiul euharistic deoarece incerc sd promovez ideea unei culturi a mulfumirii, a unei
culturi euharistice, fiindca o asemenea paradigma culturala exploateaza trecutul in
quintesentele sale valorice ca jaloane ale viitorului pe care trebuie sd-1 deschida generatia
aceasta. Dar pe langd acest fapt, incantarea mea e determinatd de Insdsi modelele
prezentate pe care si eu am avut fericirea sd le cunosc. Primele doud, in aparenta, ai zice
ca nu s-au cunoscut, dar nu este asa, pe cand eram la Ierusalim 1-am cunoscut pe Moshe
Idel si mi-a cerut sa-i pun la dispozitie din biblioteca noastra ceea ce a scris parintele
Staniloae despre sf. Grigorie Palama, lucru pe care 1-am facut cu placere. Cel de-al treilea
este mai degraba un spirit analitic, un constructor de discursuri logice si un profesor ce se
prezintd ca fiind vrdjit de eros, chiar dacd acesta merge spre amurg. Totusi profesorul
Codoban este preocupat, chiar de la prima sa carte, de structuri, de perspective de
dezvoltare, de savoarea enuntului sofianic, de aceea nu ma mird deschiderea sa spre
Staniloae, ci ma uimeste in chip pozitiv si ma starneste spre o laudatio adusd simtului
profetic al celui ce a ajuns sa guste din iubirea lui Alitheia.

Cartea domnului S. Frunza este merituorie nu doar pentru aceasta, ci in chip deosebit
pentru faptul ca asuma o missio interesantd, aceea de a pozitiona opera marelui teolog ca
fundament pentru realizarea unei etici relationale in societatea de azi si pentru faptul ca
intr-o dominatie a hedonismului vine sia ne vorbeasca despre eros asa cum este el
descoperit de Revelatie ca fiind in vesnicie. A vorbi despre experienta religioasa
insemneaza a pleca de la un fapt/fenomen real si de a ajunge la epifaniile credintei prin
care intrevezi teandricitatea faptelor restauratoare, Intregitoare si desavarsitor
comunionale ale refacerii unitatii celor facute in chipul unitatii Celor nefacute/Celei
nefacute Treimi deofiinta si nedespartita.

Elaborarea lucrarii este realizatd ca o dezvoltare dinamicd, o dinamica a actiunii analitice
a experientei religioase, expusa ca fapt relational ce naste/ multiplicd credinta conducand
inspre sfintire, ca dezvoltare dinamicd a principiului arhetipal in etica relationala care
expune anabasisul lui Dumnezeu ca arhetip personal pentru a trdi comuniunea cu o alta
constiintd, dinamica modeldrii arehetipale a umanului care te poartd spre etica alteritatii
care 1si are obarsia in trinitatea persoanelor, trinitate ce devine paradigma/model al
realizdrii actionale a asemandrii, dinamica intervalului, inteleasd ca spatiu/timp al
restaurdrii rupturii prin dialog si comunicare fatd catre fatd, dinamica gnoseologicd si



mediatoare ce te poartd spre imaginarul apofatic si relativitatea simbolizarii, o relativitate
care nu este in chip automat o insuficientd sau inadevare , ci un mod de prezervare prin
taine a transcendentei divinitatii si ultimile doua structuri ce pot fi percepute ca stucturi
concluzive prin care autorul oferd elemente de praxis experential al divinului pentru a se
ajunge la intelegerea faptului ca fiinta este relationald, chiar daca intre fiinta divina si
fiinta creata exista distinctie, darul sau teologia donatiei divine realizate in acele
“imprimari imateriale”, Tn acel “chip intiparit”(p.21), creazd in chip real posibilitatea
realizdrii unitatii comunionale, posibilitateainstituirii unei relatii. latd de ce formula
hermeneutica de lecturare a acestei carti este chiar subtitlul: citim “o etica relationala”.
Ceea ce trebuie remarcat in cazul lucrarii dlui Sandu Frunza e aspectul sub care domnia
sa creazd inculturarea discursului teologic al parintelui Stdniloae, exploateaza fondul
dialogal realizat de D. Staniloae si-1 dezvolta in sensul evidentierii continuturilor sale etic
relationale trecand de nivelul imediat dihotomic in structura triadica, Lupasco ar spune
ternard, pentru a evidentia circumscrierea imanentei in sfera transcenderii prin participare
constientd si asumatd a realizéri teandricitatii. Aici am putea discuta de modificarea
structurii buberiene din eu-tu Tn eu-tu-el, dar la acestea vom reveni mai incolo. Cert este
cd noi teologii cautam forme de realizare a dialogului cu stiinta si Tn acest mediu de
cautare apare un exemplu minunat de dialog al culturii cu teologia, deci inculturarea este
un act ce se realizeazd din ambele parti si cat de minunatd e intdlnirea ‘omo-0dos-ia,
lertati-ma pentru acest cuvant, dar nu pot gasi o altd forma de exprimare cand ai in fatd un
“ghid virtual inepuizabil al actiunii si trdirii umane autentice”(p.25).

Desfasurarea temei este relevantd pentru ideea unui ghid, autorul pleaca totdeauna
dinspre sfera stiintei si asuma afirmatia teologicad introducandu-o0 in firescul experierii si
denotdnd prin aceasta o depasire a demonstratiilor logice prin acceptarea/intelegerii
necesitatii paradoxului, atat in cadrul exprimadrii cat si in cadrul fiiri, al existarii, e insd o
existare Tn deplin consens armonic al contrariilor care nu mai au nici o incarcatura de
negativitate. Plecand de la notiunea de structurd, definita din punct de vedere stiintific ( a
la dictionar si a la magistru-Codoban) autorul te conduce spre o intelegere a sinelui ca
participare la structurd, iti aratd cd in nucce-le sinelui existd un sacru transcedental prin
care esti orientat constant spre cele de sus, ca potrivit acestuia dialogicitatea autentica
care te personeizeazd este cea realizatd in orizontul transcenderii si cd dualitatea lui
oppositorum nu este in sine o dualitate de stare, ci as spune eu, de situare, de pozitionare
libera in afara teandricitatii faptuirii si a trairii. In expunerea sa gisesti un discurs viu si
credibil, aspectul de credibilitate vine din faptul cd domnia sa te pune in relatie cu repere
bibliografice foarte pertinente, dar si cu propriile opinii, fapt ce justificd unele forme de
expresie. De pilda, dl Sandu Frunza isi declard optiunea pentru E. Levinas deoarece
doreste sd evidentieze implicatiile etice ale iubirii, pe cdnd parintele ramane la iubirea
realizatd ca participare la structurd. In aparentd, unii ar putea crede ci e o diferentiere
intre cei doi, dar nu este asa deoarece la parintele Staniloae unele etape ale iubirii conduc
la cresterea fiecaruia In chip si astfel celalalt se deschide atat de mult incat nu mai este
sesizabild aceasta alteritate ca definire a “eu”, ci accentul cade pe daruirea totala celuilalt
intr-o minunata chenoza a sinelui, generalizata. Acest tip de sinteze vor putea fi sesizate
in intregul operei parintelui Staniloae, el preia o idee de la un teolog sau filosof si o
dezvolta in sensul continutului ei revelatoriu, de pilda, preia teza lui Rahner a hristologiei
transcedentale si o dezvoltd ca pe hristologie ontica pusa in acord cu nevoia de sens a
existentei (p.27). Aceste aspecte sunt exploatate de catre dl S. Frunza in sensul unei etici



relationale plecand de la definitia lui Oswald D. si J.M. Scheffer data structurii,
evidentiind provenienta sa din regiunea ontologicd a semnelor (A. Codoban, 1984),
pentru ca apoi sd te conduca spre o modelare speciala a totalitatii existrentei si spre zona
comunicdrii generalizate care are ca baza o etica relationald. Distinctia pe care o opereaza
intre etica si morala frizeaza Intrucatva tautologia, dar in fapt este o precizare necesara
intelegerii faptului ca etica este susceptibild ca si morala atat dimensiunii orizontale, cat
si celei verticale: etica se refera la structura fundamentald care da unitate totalitatii
existentei umane si divine, iar morala aduce cu sine dimensiunea practica, ce are in
vedere continuturile particulare care umplu aceastd structura si astfel structura supremei
1ubiri cuprinde o dimensiune existentiald si nu are ca si continut un sentiment ci un act de
existare circumscris unei comunicari arhetipale realizate intr-o angajare plenara in actul
1ubirii, 1ar iubirea ca structurd existentiald este premisa oricdrei actiuni morale.Recursul
la modelul arhetipal face ca in deschrierea experientei religioase sa aparda Sacrul
transcendent care instituic o paradigma a divinului ce se reveleaza deopotriva ca
transcendentd si ca imanentd, iar omul ni se prezintd ca “o structurd intimd a fiintei
umane care face posibila experienta religioasa care face posibila perceperea, intalnirea si
trairea prezentei lui Dumnezeu”(p.26), “subiectul uman e ratiunea personald ganditoare,
creatd Intr-o corespondenta cu lucrurile gandite de Logosul dumnezeiesc dinainte de a
crea lumea”(p.27), acest tip de relatie releva ca nevoia omului de Dumnezeu este inscrisa
in constitutia spirituald a omului (p.28), prin aceasta ajungandu-se la conceptele de
arhetip si chip necesare realizirii relationdrii pe verticali. Tn acest punct descrierea
autorului e intr-o perfecta dependenta de lexicul hristologic calcedonian, Hristos fiind
desdvarsirea noastrd, in El lucrandu-se “opera de modelare a fapturii dupa arhetipul
dumnezeiesc”(p.29), iar aceastd modelare e conforma unui sens sacru al dinamicii
existentei fiind o modelare de natura spirituald, mai intdi a mintii si mai apoi a structurilor
ipostatice materiale prin har in starea de straveziu, stare care reflectd/reveleaza structurile
divine originare ce se desdavarsesc intru asemdnare, asemanare Inteleasd relational ca
stare totala a proximitatii divino-umane. Autorul ne spune ca “permanenta cautare
funciard a fiintei relationale explica revelatia ca tendinta a lui Dumnezeu de a se situa in
maxima proximitate a umanului”, introducdnd in desfasurarea relatiei un punct de
iradiere ce denotda faptul cd revelatia nu tine de spectacol, ci de forma privilegiata de
manifestare a naturii divine, astfel intalnirea se realizeaza ca ceva natural si intr-un spatiu
median in care sacrul isi pierde dualitatea ontologica generand coincidentia opositorum,
Staniloae eliminand bipolaritatea din sfera sacrului, sfintenia lui Dumnezeu devenind o
calitate participatd a fiintelor umane. Starea de partasie e o stare de relatie transsubiectiva
reald, astfel experienta devine temei al credintei si comportd ample similitudini cu
procesul cunoasterii deoarece are in centru cunoasterea ce vizeaza ceva transsubiectiv si
potrivit careia omul participa la relatie cu intreaga fiinta si nu doar rational.

Abordand tema persoanei si a personeitdtii autorul oferd ample argumente pentru a
intelege pozitia dogmatica a lui D. Staniloae fatd de panteismul blagian, dar aduce in
prim plan conceptul “bucurie de a trai comuniunea cu o altd constiinta” in cadrul
experierii credintei, dar si modul concret de depasire a schematismului buberian prin
asumarea structurii trinitare, punctand elementele pe care el le asuma din E. Levinas in
cadrul acestui proces de modelare arhetipald a omului. “Tradind iubirea hristica cu propria
sa viatad, omul are posibilitatea de a se angaja intr-un orizont al comuniunii in care
cresterea spirituald personald se hraneste din persoana celuilalt”(p.170). Imaginarul, ca



forma a nsotirii nu este o forma ultima, omul tinzand spre acel “fata catre fatd” care face
ca Dumnezeu si omul si devind elemente interdependente, intersubiective, ale unei
comunicari fundamentale din care asemanarea transpare ca realizatd si ca stare
participativa la un act de cunoastere vesnicd a Celui ce este. Nivelul heideggerian al
dasein-ului este depsit nu printr-o umanizare a mortii ci prin invingerea ei, relatia
devenind unitate a celor angajati in comuniunea fiintelor relationale.
Lucrarea dlui S. Frunza ofera in final o trecere in revista a orizontului teologic al lui D.
Staniloae si o bogata bibliografie. De aceea am cutezat a o numi o hermeneutica a eticii
relatiei, o hermeneuticd a modelarii fapturii umane dupa chipul iubirii transcendente.
Cinste autorului!
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