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Trei planuri trebuie dintru început urmãrite
în diacronia lor, ca tot atâtea niveluri de con-
turare ºi devenire a personalitãþii, respectiv a

istoriei individuale, proprii subiectului acestui
interviu, profesorul universitar Nicolae Kallós
(unul din supravieþuitorii lagãrului Buchenwald),
pentru ca apetenþa cititorului vis-à-vis de o lecturã
fluidã, circularã unor tot atâtea subiecte centrale –
evreitate, holocaust, comunism –, sã poatã fi satisfã-
cutã. Originile – etnicã ºi topograficã –, experienþa
traumatizantã a violenþei inutile, iraþionale, speranþa
iluzorie a unui nou început ne sunt prezentate ca
domenii de referinþã pentru trecutul recent al evre-
itãþii central ºi sud-est europene.

Realizat în noiembrie 2001, când Nicolae
Kallós împlinea 75 de ani, cu concursul direct al
domnului Sandu Frunzã, interviul, dealtfel un
veritabil dialog, parcurge o serie de teme în vede-
rea demitizãrii lor, sau cel puþin cu scopul nede-
clarat, dar intrinsec discursului, al clarificãrii unor
aspecte “sensibile” ce tind constant sã devinã
sarea ºi piperul discuþiilor neacademice purtate
între amatori, ºi care ºi-au câºtigat în timp statu-
tul de loc comun în sfera culturii generale a
unora dintre aceºtia.

Prima jumãtate a secolului trecut gãseºte comu-
nitatea evreiascã de pe teritoriul României divizatã
în ortodoxie (comunitatea sefaradã, de origine
spaniolã), comunitatea status quo ºi miºcarea neologã
(de rit occidental, reformatoare, activã mai ales pe
teritoriile de atunci ale Germaniei ºi Austro-
Ungariei). Cum putem interpreta aceastã seg-
mentare, mai ales la acea vreme, când nuanþele cul-
tului iudaic devin semnificative pentru relaþiile
comunitãþii ebraice cu propriile tradiþii? Ca secu-
larizare sau, dimpotrivã, ca modernizare a cultului
iudaic? Conform profesorului Kallós se impune un
relativism prudent: avantajele acestui proces,
declanºat de miºcarea neologã, sunt evidente; nu se
întâmplase atunci pentru prima oarã în istorie ca
trecerea la utilizarea limbilor vernaculare sã facã
accesibilã maselor cultura scrisã a grupului etnic ce
le reprezenta (fie aceasta vãzutã ºi numai sub forma
predicii religioase, cum este cazul aici). De altã
parte este incontestabil cã riscurile presupuse de
orice acþiune reformatoare se reflectã în abandonul
unor reguli ºi precepte.

Mãrturia profesorului Kallós continuã cu ilus-
trarea unor aspecte cotidiene ale manifestãrii
sacrului în civilizaþia ebraicã: “sinagogã, mãcelãrii
rituale, cimitire… Tãierile rituale de gãini,
gâºte… regulamentele prescrise pentru pregãtirea
mâncãrii” etc. În tot acest amalgam de activitãþi,
pe care se grefeazã problemele de cult, familia
Kallós recurge la arbitrajul ortodox. Perspectiva
narativã curentã porneºte din interiorul unei
comunitãþi cvasiautarhice, suficient de opacã la
orice intruziuni exterioare. Constatãm cã relaþiile
fireºti dintre ºi din cadrul comunitãþilor evreieºti,
în speþã din perimetrul balcanic ºi, mai general,

sud-est european, trimit cu gândul la încã nein-
ventata pe atunci sintagmã care defineºte omo-
nim întreaga problematicã a ceea ce în prezent se
înþelege prin sat global.

Discuþia asupra unei perceperi corectate (sic!) a
imaginii evreilor deschide posibilitatea demitizãrii
unor cliºee care au constituit baza generalã pentru
antisemitism. Uºor de reþinut, acestea au fost asi-
milate rapid ºi utilizate fãrã discernãmânt de anu-
mite forþe interesate. La o analizã, fie ea numai de o
relativã profunzime, acuzaþia de import din Rusia ºi
de propagandã a bolºevismului, adusã evreilor, nu
se susþine: chiar supraevaluând numãrul membrilor
Partidului Comunist din ilegalitate (de la membrii
propriu-ziºi, în numãr de cel mult o mie, la un
total de 20000, împreunã cu simpatizanþii, evrei ºi
ne-evrei), comuniºtii evrei, statistic vorbind, aveau
o pondere derizorie în raport cu totalul populaþiei
României, de 15-16 milioane. “Evreii sunt
bogaþi…”. Lipsiþi de dreptul posesiei pãmântului
evreii se reprofileazã pe comerþ; mulþi reuºesc, dar
ºi mai mulþi – sute de mii – trãiesc într-o mizerie
crasã, nereuºind în pofida statutului profesional sã
îºi asigure un minim decent de trai. Evreii sunt
suspectaþi de complot la revolta din 1907; însã, lip-
siþi prin lege de proprietatea asupra pãmântului,
puþini au fost interesaþi ºi atraºi sã participe.

Se remarcã mai departe problema existenþei în
mediul social al tânãrului Nicolae Kallós a unui
gen de neîncredere reciprocã care greveazã cadrul
relaþiilor evrei/ne-evrei, situaþie întreþinutã peste
generaþii, de o parte ºi de alta, prin educaþie. Ca
un potenþial mecanism de apãrare, achiziþionat în
timp drept urmare a unor experienþe neplãcute la
contactul cu ne-evreii, în arealul evreitãþii sud-est
ºi central europene apare aºa-numitul “spirit de
ghetou”, a cãrui asumare de cãtre comunitatea
evreiascã localã a fost posibilã numai în paralel cu
alte douã procese, de introvertire ºi de autarhizare
a acesteia, procese ce s-au finalizat cu refuzul
vieþii sociale exterioare.

Aceastã “închistare” cu rol defensiv face ca la
începuturile “uºoare” ale antisemitismului în
Ardealul aparþinãtor pe atunci de Ungaria (presã,
propagandã explicitã sau mascatã, invective), peri-
colul sã nu fie sesizat imediat. În contextul dat,
evreii de rând ºi chiar personalitãþi de seamã ale
vieþii culturale, precum un Elie Wiesel la Sighet,
se simt oarecum la adãpost de violenþã. Mai mult,
dupã epuizarea evenimentelor, incapacitatea pop-
ulaþiei ne-evreieºti de a înþelege tragedia din
lagãre pare sã fie o reacþie de neîncredere similarã
celei anterior încercate de evrei la aflarea veºtilor
despre discriminãrile ºi acþiunile antisemite în
forþã  din centrul Europei. (Absurdul acestei situ-
aþii particulare ar da satisfacþie, din punct de
vedere strict semiologic, desigur, anticului
Gorgias, autorul unei renumite “trileme”.)

Din experienþa traumatizantã a lagãrului, ca o
încercare de reacþie la violenþã, sunt de reþinut
acþiunile de selectare a tineretului (!), în vederea
protejãrii, de cãtre comitetul comunist ilegal.
Totuºi, demersul acesta, în aparenþã un umanism
profund, nu poate eluda chestionarea din punct
de vedere etic. Practica aminteºte de modul în
care, cu mai bine de douã milenii în urmã, Platon
înþelegea sã foloseascã ingineria socialã pentru 
a-ºi pune în aplicare planul sãu de cetate idealã.

Comuniºtii, în ilegalitatea lor, urmau acelaºi
deziderat. Noua societate ce urma sã fie înte-
meiatã pentru omul nou avea nevoie de minþi
tinere, deschise oricãrui proces formativ.
Rãzboiul, distrugãtor de valori, principii, cutume
a creat un vid axiologic de care, încercând sã
profite, se folosesc nu numai organizaþiile laice ci
ºi structurile religioase – precum la Cluj biserica
reformatã –, care dupã încetarea ostilitãþilor s-au
lansat într-o amplã miºcare de prozelitism.
Colateral evenimentelor reale din lagãr, se simte
nevoia “igienizãrii” memoriei de intruziunile
indezirabilei (aici) ficþiuni. Interviul dezmem-
breazã anumite mitologii personale cu nuanþe
melodramatice, privitoare la relaþii interumane
specifice condiþiilor spaþiului concentraþionar,
relaþii care în varianta deturnatã s-ar fi stabilit
între viitorii profesori Nicolae Kallós ºi Gall
Erno. Mitologia în cauzã îi conferea celui de-al
doilea un rol “apotropaic” într-o fictivã situaþie
limitã care îl privea direct pe primul, anume
practica exterminãrii fizice a celor inapþi de
muncã.

Dupã rãzboi comunitatea evreiascã din
România se regãseºte practic scindatã. O micã
parte, crezând sincer în idealul internaþionalismu-
lui, se implicã în politicã. Aºa se face cã ia naºtere
o nouã mitologie conform cãreia în anii ’50
majoritatea funcþiilor importante au fost mono-
polizate de comuniºtii evrei. Nuanþarea proble-
mei duce la rezolvarea ei: mult mai mulþi evrei
manifestau neîncredere faþã de noul regim, de
aceea au preferat sã emigreze. În plus naþional-
comunismul a schimbat curând raportul de forþe.

Problema alienãrii contemporane a filosofiei,
deºi abordatã de profesorul Nicolae Kallós la
nivelul simþului comun, este tranºatã de acesta
arãtând cã filosofia prezentului în România suferã
de ceea ce s-ar putea numi reticenþa înscrierii
“într-o matcã naturalã”. Filosofia româneascã
pare-se cã refuzã sã devinã cu adevãrat actualã. Ea
abandoneazã total unele teme ºi conferã altora de
import un ascendent mai mult sau mai puþin jus-
tificat.

Pentru cei interesaþi, gãsim tot aici o serie de
picanterii printre care afacerea destituirii lui Blaga
ºi mitologiile aferente, “vânãtoarea” despãgubiri-
lor evreieºti (o escrocherie ‘albã’ specificã epocii
postbelice caracterizatã prin explozia serviciilor ºi
hipertrofierea futilitãþii mercantile).

Sub un aspect exterior discursului stilul nara-
tiv este similar aceluia întâlnit în Cel mai iubit din-
tre pãmânteni al lui Marin Preda. Dar dacã în cazul
lui Preda lungile pasaje descriptive reprezintã o
mãrturie romanþatã (pe atunci singura formã
receptã de a face publice unele adevãruri inco-
mode), aici întâmpinãm o situaþie asimilabilã
sferei intertextualitãþii: discursul-text “citeºte”
realitãþi istorice aparþinãtoare trecutului recent. Se
deceleazã astfel statutul de document istoric al
interviului, document ce ar putea, la rigoare, sus-
cita interesul cercetãtorilor întru istorie oralã.

Încheierea, fapt specific oricãrui interviu, îi
revine intervievatului. În propriile cuvinte
Nicolae Kallós ne prezintã reþeta personalã
împotriva alienãrii: cultivarea simþului mãsurii “în
viaþã, în comportament, în exerciþiile intelec-
tuale”. Prin aceasta, credem noi, a realizat într-o
formã actualizatã, poate fãrã sã-ºi de seama – în
pofida unei intenþii constant ºi conºtient orientate
în acest sens (filosofic ºi ideologic) – mult râvnita
de cãtre cei vechi ataraxía .
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Despre simþul mãsurii 
într-o lume în derivã
n Ciprian Lupºe

comentarii


