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u fird o urma de autoironie (dar si multa

intelegere) Gadamer asuma faptul ca l-ar

fi urbanizat pe Heidegger. Pand la urma,
nu e lucru putin sa imblanzesti (precum in Micul
pring) una dintre cele mai dificile gandiri filoso-
fice. Desigur, nu e incé foarte cert cine-l va ur-
baniza pe Gadamer insd, intr-un fel, mereu avem
nevoie, si nu gasesc un cuvant mai potrivit, de tal-
maci atunci cAnd suntem pusi in fata unor texte
filosofice. Ce altceva e Povestiri despre om dacd nu
talmécirea lui Hegel anuntatd chiar din titlu. Cu
toate acesta, filosofia, chiar si atunci cAnd vorbes-
te pe limba ei, tot despre noi vorbeste. Si e cazul
si cu Heidegger si Hegel precum cu Gadamer si
Noica (de ce sa nu-l amintim aici si pe Cioran
care vorbeste exclusiv despre om). Pentru a spune
lucruri comune, marea filosofie, precum marea
literaturd, nu poate sa vorbeascd despre altceva.
Din toate aceste motive (firave si preliminare)
faptul ca astazi practica filosoficd isi propune si
urbanizeze filosofia, asa zicAnd, teoretica pentru a
o face accesibild tuturor e lucrul cel mai firesc cu
putintd. Desigur, a face accesibil insemna aici a-i
tdlmdci lui insusi, cu uneltele filosofiei, propria-i
viatd; unde ,lui insusi” §i ,,propria-i viatd” insem-
na omul fira lecturi filosofice sau, as spune chiar,
si poate mai bine, ,omul ca toti oamenii”. De al-
tfel si in Heidegger, precum si in Cioran, despre
el este vorba, despre omul ca toti oamenii (fie el
filosof sau nu).

Despre practica filosoficd isi propune sd vor-
beasca si ultima carte scrisd de Sandu Frunzi,
Comunicare si  consiliere  filosoficd, Eikon,
Bucuresti, 2019. Inchisi intre doui texte garda
(Citd tehnologie, atita filosofie respectiv Consilierea
filosoficd si continua restaurare a fiintei umane)
volumul contine studii ce isi propun sé (re)abili-
teze consilierea sau, in alte locuri, terapia filosofi-
céd. E putin important c¢i Sandu Frunzi pledeaza
mai degrabd pentru consiliere filosofica in pofida
terapiei filosofice (probabil, valentele medicale
ale terapiei, precum si continutul implicit dialo-
gal al consilierii sunt ratiunile acestei decizii), ci
maniera, poate excesiva (insd, cred, o excesivitate
cautatd), in care Sandu Frunzd repartizeaza locul
si rolul filosofiei in contemporaneitate. Formula,
ce poate deveni oricand slogan, ,,secolul XXI va fi
al filosofiei” explica, suficient de evident, intenti-
ile cartii. Desigur, Sandu Frunza nu-si axeaza (si
nici adreseazd) discursul, cu si despre filosofie, fi-
losofilor. E vorba aici despre o carte ce vrea sa-si
facd loc in capul oricui (precum, de altfel, titlul
celebrei cirti a lui Lou Marinoff, Inghite Platon
nu Prozac); o carte ce vrea sd spund, simplu si
direct, cd filosofia e cu si despre oameni; o car-
te ce vrea sd spund ca nu existd registru al vietii
personale, fie ea publica sau privatd, ba chiar co-
lectiva sau institutionald, ce sd nu faca loc filoso-
fiei; o carte ce vrea sd spund, si o spune chiar din
titlu, ca filosofia e un bun consilier. Desigur, a-i
atribui filosofiei rolul de consilier inseamna, nu
am nicio indoiald, pentru unele urechi, a-i rapi
filosofiei din aura-i fireasca. Inteleg perfect de ce
Sandu Frunzi comentandu-l pe Marinoff vede in

cercurile filosofilor o rezistentd in fata practicii
filosofice. Cum, regina coroanei, sd coboare in
praful atat de cotidian (uitind, parci, cd locul din
care Heidegger pleacd in cdutarea fiintei e cotidi-
anul cel mai banal cu putintd; numit, e adevirat,
putin cam pretentios — cotidianitate medie)? Insa
complicatia nu se opreste aici. Psihologia si psi-
hiatria, in praf fiind, revendicd locul, si, la ran-
dul lor, il refuza filosofiei (paginile in care Sandu
Frunzid deosebeste rolul si locul filosofiei in fata
psihologiei si psihiatriei mi se par perfect valide).
Se pare ca nu are niciun fel de importanta ca filo-
sofia ca mod de viatd nu este o inventie a secolului
XXT, cd practicile filosofice (de la ingrijirea sinelui
la scrutarea sa) din antichitate pana la Foucault
sunt, asa zicand, firescul cel mai firesc al filoso-
fiei. Nu, practica filosofica (fie terapie, fie consi-
liere) ca practicd institutionalizata (adopt fard
rezerve cerinta lui Sandu Frunza, Marinoft si van
Deurzen) pare de neconceput. Dacd exista o ve-
hementa a acestei carti cu siguranta ia forma unui
soi de prozelitism filosofic. Insi prozelitism pe
care-1 adopt intru totul; cu mentiunea totusi cé,
as renunta de indata ce ar deveni o dogma/moda.

Calmand putin lucrurile, sa ludm doud exem-
ple pe care Sandu Frunza le da in marginea lui
Marinoff si van Deurzen pentru a arita locul
concret al filosofiei practice. Primul exemplu.
Formula, poate putin neaspirata, ,triunghiul de
aur al fiintei umane” sustine urmatorul lucru:
omul este biologie, afect si gandire. Or, ne spune
Sandu Frunza, practica filosofica restaureaza rolul
si locul gandirii asupra afectului si a biologicului.
Povestea, desigur, o regdsim si in Spinoza. Ce vrea
de fapt toatd partea a doua din etica sa? Sé inte-
leagd afectul: de aici, de altfel, cred - libertatea e
necesitatea inteleasa (in care, mi se pare, accentul
nu e pus nici pe necesitate nici pe libertate ci pe
intelegere). Transcrisa negativ ea insemna: liber e
cel ce-si intelege nelibertatea. In alte cuvinte, inte-
legerea, cumva, te elibereaza. Or, noi oamenii, fie
prinsi in biologic fie prinsi in afect, suntem aproa-
pe mereu neliberi.

Ilie Boca

Otto Kruch

Al doilea exemplu. E suficient oare, astézi, ade-
varul stiintei? S& nu existe un tip de adevir speci-
fic uman, un adevir, dacad mi-e permisa formu-
la, al sensului? Si Sandu Frunzi si van Deurzen
par a sustine, mediati de filosofie, acest lucru.
Desigur, nu am in vedere nici adevérul religios
si nici cel ideologic (in fapt, nici Sandu Frunza
nu-l are), ci, cu o formuld pe care ag imprumu-
ta-o din Gadamer, ,experientele de adevar extra
metodice”. Nu e locul aici sd dezvolt miza teoreti-
cé pe care Gadamer o are in vedere ci de a spune
simplu ca ,,adevirul” nu apartine exclusiv stiintei.
Or, adevirul experientelor estetice (precum cele
filosofice si istorice) ne oferd un adevir dincolo
de adevirul stiintific, un adevar, asa zicind, spe-
cific uman. Asa am citit textul (si paginile in care
Sandu Frunza vorbeste despre adevarul filosofi-
ei) cu valente de sentintd, ce deschide volumul
in discutie, Citd tehnologie, atita filosofie. in fapt,
nu e greu sd multiplicdm, in marginea lui Sandu
Frunzi, sentinta la toate semnele excesive ale con-
temporaneitatii: cAtd comunicare, atita filosofie;
cata gandire pozitiva, atata filosofie etc.

In fine, o remarci si o concluzie. Desigur, prac-
tica filosoficd nu este filosofie practica. Phronesis-
ul sau intelepciunea practicid (e totuna), de la
Aristotel la Kant si pana la Ricoeur sau Gadamer,
ramane un paradox. Paradox pentru ci intelep-
ciunea practicd nu poate fi predatd si prin urma-
re nici invatatd si, in mod evident, nici aplicata.
Se poate, desigur, tinde inspre ea si aici regasim,
poate, locul practicii filosofice. E vorba despre o
practica continud ce nu ar trebui sd-i fie straind
nici filosofului practician nici aceluia asupra cé-
ruia se practica filosofia. Oricum, nici primul nici
cel de al doilea nu sunt, nu pot fi, asigurati asupra
succesului intreprinderii lor. Aici, vorba lui Kant
nu este o propozitie filosoficd ininteligibila ci una
comund, de rind, perfect si universal aplicabila:
»pentru a produce binele uman nu avem nevoie de
nicio stiintd si de nicio filosofie”.

Mi s-a parut, la inceputul lecturii, ci forma
de scriere (in unele parti ale cartii Sandu Frunza
scrie la persoana a doua) are ceva nefiresc (e
nepotrivitd). Cred acum, la sfarsitul lecturii, ci
Sandu Frunzi are dreptate si ci filosofia e despre
si cu fiecare din noi. Ba chiar, as risca spunind cd
theoria nu ne apropie, cum crede Aristotel, de zei,
ci de oameni.
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