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- cel mai bun roman al lui Agarbiceanu, - un fel
de ,monografie a unei lumi de datini si tradi-
tii” (G. Pienescu) comparabil cu Ion, romanul
lui Liviu Rebreanu, prin aceastd dragoste de pa-
mant a taranului ardelean, care la Agarbiceanu
capatd caracterul unei elegii la sfarsitul unei
epoci, ca in Morometii lui Marin Preda. Mai
rau a fost intdimpinat romanul Sectarii de catre
Ovidiu Papadima pentru deficiente de compo-
zitie epicd, eluddndu-se nota dominantd de sa-
tird politicd, in genul Tiganiadei lui Ion Budai-
Deleanu, desi invocatia citre muzd, o pastisd
dupi ,,poemationul eroi-comic” al inaintasului
sau ardelean, ar fi putut preveni un astfel de re-
pros. Si pentru ci tot am pomenit numele lui
Ion Budai-Deleanu, pe care l-am asociat lui
Agarbiceanu, se impune mentionarea unei de-
osebiri evidente: pe cét de inventiv este autorul
Tiganiadei in onomasticd, pe atit de sarac este
autorul Strigoiului. Unele nume de personaje le
intalnim in mai multe povestiri si romane; alte-
le apar cu usoare schimbari intr-o alti editie: de
ex. in editia princeps a romanului Domnisoara
Ana, numele lui Ion Bradu, cel care o ajuta fi-
nanciar pe tindra elevd sa-si urmeze studiile este
schimbat in editia Pienescu in Ion Brad ,,poate
in semn de omagiu discret pentru ajutorul pe
care scriitorul si viitorul diplomat Ion Brad i
l-a acordat lui Ion Agérbiceanu” (Ilie Rad); mai
surprinzator este numele dat liderului extremei
drepte, Andrei Muresanu! - poetul desteptarii
nationale — pentru care Agéirbiceanu, se pare
cd nu a avut o pretuire deosebitd pentru ca nici
nu-1 prezinta in brosura sa Marii cantdreti.

Editia Rad urmeaza aceeasi structura si ace-
leasi criterii de editare din volumele anterioare:
o corectare tacitd, discretd a greselilor de tipar,
o evidentiere a diferentelor dintre editii in ,,note
si comentarii”, o ampld sectiune de referinte
critice, care aratd cum au fost receptate aces-
te romane la debut, iar paginile intitulate Ion
Agarbiceanu in actualitate reproduc cronicile si
recenziile consacrate volumelor III si IV, ,im-
presiile fiind foarte favorabile in privinta actu-
alitdtii lui Ion Agarbiceanu.” Glosarul, un mic
dictionar de regionalisme ardelenesti, adauga
la cei 500 de termeni din volumele anterioare,
alti 200, pentru cd unii se repeta si cititorul are
acum la dispozitie intreg acest material lexical.
Diferenta de 300 de regionalisme mai putin se
explica prin faptul céd actiunea celor mai mul-
te romane se petrece in mediul urban. Fiecare
volum se incheie cu o iconografie reverberan-
td: coperte de editii, ilustratii ale unor volume,
frontispicii din ziare si reviste — Agarbiceanu
fiind unul din cei mai harnici colaboratori la
publicatiile periodice, din anii debutului siu si
pana aproape de sfirsitul vietii -, instantanee
fotografice din biografia scriitorului, manus-
crise, portrete etc.

Asadar, impresiile fiind ,foarte favorabile”
dupéd aparitia primelor sase volume asteptim
pe urmétoarele doud consacrate tot romanelor
si apoi — un lucru nou fata de editia Pienescu
- alte volume, cuprinzind scrierile religioase,
memorialistice, o parte macar din bogata si
variata sa publicisticd, risipitd in aproape toate
periodicele roménesti din acea vreme, cores-
pondenta etc. care vor intregi armonios restitu-
irea zestrei literare agérbicene.
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ub un titlu suficient de provocator,

Intre moartea politicii si moartea lui

Dumnezeu. Eseuri despre literaturd, reli-
gie si politicd, Sandu Frunza isi adund articolele
publicate intre anii 2010-2015. Sa inlétru, din-
tru inceput, doud posibile obiectii: (1) titlul, in
cazul de fatd, nu este deloc exagerat. El spune
exact ceea ce spune: forma traditionala (fard a
fi atenti aici la sensurile multiple ale concep-
tului ,traditie”) prin care putem gandi religia
(in cazul de fatd pe Dumnezeu) si politica su-
portd, in contemporaneitate, in mod inevitabil,
sensuri noi. Desigur, o intreagd logicd a mor-
tilor succesive (religie, arta, metapovestiri etc.)
anuntate, uneori brutal alteori firesc, sustin,
sau mdcar cadreazd, si demersul profesorului
clujean. Insd este vorba aici despre o moarte,
atdt in cazul lui Dumnezeu cit si in cazul poli-
ticii, ce cumva anunté, dincolo de orice fel de
paradox, permanenta unei ,,Prezente”. Intr-un
fel, ne spune Sandu Frunzd, ceva raméne dupd
ce aproape totul a fost, in mod firesc si inevi-
tabil, ucis. (2) Desi ca orice volum ce pare, la
o primd privire, spart si reconstruit artificial,
cum se intampld uneori cu volumele compuse
din studii si articole ce raspund unor intentii si
cerinte diferite, totusi, aceastd carte are o par-
ticularitate aparte: cioburile, adunate cu grija,
dau oglinda. In alte cuvinte, toate studiile au o
marca proprie si marca in discutie std intr-un
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soi de tensiune specifica atat fiecarui articol in
parte cét si volumului.

Prin urmare, doua sunt lucrurile ce imi par
esentiale: (1) postularea permanentei unei
»Prezente” ce desi pare in rasparul oricérei lo-
gici postmoderne, ii respecti in totalitate pos-
tulatele, respectiv, (2) un fel de marturisire ce
produce un soi de tensiune ce, la rindu-i, mar-
cheazi intregul text.

Sa explicitim. Sandu Frunzd sustine urma-
toarea tezd: omul contemporan nu poate trai
fira sacru. Insa metamorfozele sacrului res-
pecta logica postmodernititii si in acest fel, si
doar in acest fel, putem discuta, in acelasi timp,
si fard a da dovada de lipsa de logica, atat des-
pre moartea lui Dumnezeu cat si despre per-
menenta unei ,,Prezente”. Aceasta tezd ce pare
imprudentd si aproape imposibil de sustiunut
(orice sarja postmoderna va spulbera instan-
taneu clamarea oricdrei ,Prezente”) se spriji-
na, in text, pe o indecizie, sau, dacd vrem, pe o
tensiune specifica. Sa citez, poate excesiv, frag-
mentul in cauza: ,,De multd vreme imi doresc
sa ajung sd scriu un text despre religie si ideo-
logie care incé din titlu sd ne spuna cé absenta
lui Dumnezeu inseamnd absenta democratiei
autentice sau cd moartea lui Dumnezeu expri-
matd in valorile imbritisate de o anumité so-
cietate poate duce la o democratie muribunda.
Imi este dificil sa sustin acest lucru, deocamda-
td, desi sint convins, in plan personal, cd oame-
nii nu pot si supravietuiasca in calitatea lor de
fiinte umane fira sacru. Dificultatea se naste
din faptul ca trebuie sa constat ca toate formele
de reunificare a puterii religioase cu cea poli-
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ticd pe care le cunoastem azi au o tendinta de
eliminare a democratiei, ele duc de fapt la o
formd mascata de teocratie care inseamna sfir-
situl politicii ca efort de realizare a binelui pu-
blic. Un motiv al acestei dificultéti este acela cd
toate cercetdrile mele recente asupra modului
in care se imbind religia cu politica, idealurile
ideologice cu cele ale mesianismului religios in
viata omului contemporan, imi aratd mai de-
grabad cd orice prezentd accentuatd a divinitatii
in actiunea politica, orice utilizare excesivd a
mesajului religios in comunicarea publicd si
orice intruziune semnificativd a teologiei in
politica duce la actiuni pe care mi-ar fi dificil
sa le asociez cu idealurile democratice pe care
le sustin. ” (p.60)

Cred ca avem aici unul dintre cele mai fru-
moase fragmente scrise de Sandu Frunza si tot
aici regasim intregul demers al cartii. In fapt,
as risca sa spun, exclusiv sprijinit pe aceastd
indecizie (sau tensiune) poate Sandu Frunza
sa sustind teza excesiv de ontologicd conform
céreia toate datele ne arati cd in contempo-
raneitate ,,Prezenta”, dacd imi permiteti jocul
de cuvinte, e inci prezentd. Insi, imediat, un
amendament: este vorba aici de un dat ontolo-
gic sau de unul antropologic?

Perspectiva pe care Sandu Frunzd o asuma
pare antropologicd, insd, cumva, incarcatd on-
tologic. Voi cita, la fel de excesiv, un al doilea
fragment: ,, Astfel, nevoia unei perspective ge-
nerale coerente asupra lumii si a sensului trdi-
rii in conformitate cu acea viziune, nevoia unei
structuri simbolice pe care sd o umple cu pro-
priile sale constructii imaginative, nevoia de a
se situa mereu pe calea unei desédvirsiri ce se
lasa mereu asteptatd, nevoia unei figuri salva-
toare care sd vina sd suplineascd lipsa puterii
sau incapacitatea de exercitare a puterii de ca-
tre indivizi sau comunitati, nevoia de a resimti
aceastd putere ca exercitindu-se, nevoia de a
proiecta in viitor nostalgia dupa ceea ce este
originar, autentic, sau cu alte cuvinte paradisi-
ac, si multe alte nevoi din acest registru fac ca
fiinta umand sd nu poatd fi gindita inafara unei
relatii, oricit de exterioara ar fi ea, cu religia”
(p.18) Si este incédrcat ontologic exclusiv dato-
ritd faptului cd ,religia ”, in acest context, nu
poartd marca lui Feuerbach ci mai degraba pe
cea a lui Eliade sau, in alte cuvinte, ,omul”, in
acest fragment, isi asuma mai degrabd ,trans-
cendenta” decat ,transcederea”. Dar, poate,
nu are niciun sens sd intrebdm in ce masurd
perspectiva asumata de Sandu Frunzi cedeazd
prea mult loc ontologiei. Pana la urma, oricare
din noi vom recunoaste ,,nevoia unei structuri
simbolice”, ,nevoia de a se situa mereu pe ca-
lea unei desavirsiri ce se lasd mereu asteptatd”,
»nevoia de a proiecta in viitor nostalgia dupa
ceea ce este originar” etc., si faptul acesta este
suficient.

Mult mai interesant este faptul ca prin aceas-
td dubla grild (marcat de o tensiune si incre-
dintat intr-o Prezentd) Sandu Frunza ,citeste”
contemporaneitatea. Analizele sale, indiferent
de obiectul pe care il analizeaza, poartd cele
doud coordonate. In alte cuvinte, ,privirea” sa
stie cd ,fiinta umana are nevoie de o Prezentd”
insa, in acelasi timp, stie si cat de dificil este
»a sustine acest lucru”. Exista o consecintd ma-
siva a acestei duble pozitiondri: vastul registru
al contemporaneitatii capatd, in acest fel, con-
tur. Or tocmai lipsa de contur (sau, dacd vrem,
lipsa metapovestirilor, idealurilor absolute,

valorilor indubitabile etc.) este caracteristica
primd a contemporanitdtii. Aici mi se pare a
fi miza centrald a analizelor lui Sandu Frunza:
acceptand, in absolut, diferenta (fragmentarea)
ca marcd specificd postmodernitatii, totusi, si
nu pot formula altfel decét in aceastd manierd
ce pare improprie, nu renuntd la un principiu
unitar. Ca acest principiu capata, in textul lui
Sandu Frunzi, numele de ,Prezentd” (funda-
mentatd pe ,,nevoile” ultime sau prime ale fap-
tului de a fi uman) nu mai are nicio importanta
(ar fi putut sa-i dea orice nume, faptul ca atare
ramane). Din toate aceste motive Sandu Frunza
recunoaste si arata formele sacrului acolo unde
cei mai multi dintre noi le-am numi reificdri
inacceptabile (in ,publicitate”, in ,,consum”, in
»povestirile fragmentare”, in ,,spectacolul pu-
blic al noilor comunitati civice si politice” etc.).

Insistdnd atit de mult pe Prezentd oare am
facut vizibil, suficient, faptul cd Sandu Frunza
mizeazd cu aceeasi intensitate pe fragment?
Intr-un fel, este ca si cum tocmai fragmentul,
ca atribut fundamental al contemporaneititii,
motiveazd si aratd prezenta Prezentei. Insi,
fragmentul, ca efect firesc al secularizérii si al
laicizarii (pe care Sandu Frunza si le doreste
instalate pe deplin induntrul sferei publice) al
mortii lui Dumnezeu al mortii politicii al co-
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municdrii generalizate al etc., poartd in grija
sa reconstructia subiectivitdtii. Numai céd este
vorba aici despre o subiectivitate ce, ne spune
Sandu Frunza, nu poate si-si gaseascd ,sensul
ultim”, exclusiv, ,,intr-o ontologie a finitudinii”.

Se prea poate ca Sandu Frunzad sa aiba drep-
tate si singura manierd in care mai putem dis-
cuta astazi despre ,Prezenta” sa fie sub forma
metamorfozelor sacrului redate in fulguratiile
fragmentare specifice contemporaneitdtii. Ba
chiar, e foarte posibil ca aici sd regasim ,re-
constructia imaginarului simbolic in functie
de noua realitate adusd de lumea comunica-
rii generalizate” Insi am impresia ci Sandu
Frunzd e prea optimist atunci cand vede, tot
aici, posibilitatea unei etici, fie ea si minimald
ce ar avea in vedere ,constructia binelui pu-
blic”. $i motivul principal datoritd céruia opti-
mismul Iui Sandu Frunzd mi se pare exagerat
(evident, nu am niciun fel de altd perspectiva
sau, altfel, nu pot gandi nicio alta paradigmi
eticd) std in faptul cd in practica cotidiani, fie
ea privatd sau publici, a fiecdruia dintre noi,
»nhevoile” noastre fundamentale nu se regasesc
aproape niciodata.
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