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Cartea Dumnezeu [i Holocaustul la Elie
Wiesel. O etic\ a responsabilit\]ii (Editura
Contemporanul, Bucure[ti, 2010) semnat\ de
Sandu Frunz\ exploreaz\ dimensiunea filoso-
fic\ [i cea teologic\ a lucr\rilor lui Elie Wiesel
(supravie]uitor al Holocaustului [i laureat al
Premiului Nobel pentru pace `n anul 1986).

Sandu Frunz\ este conferen]iar la Faculta-
tea de {tiin]e Politice, Administrative [i ale
Comunic\rii din cadrul Universit\]ii Babe[-
Bolyai din Cluj-Napoca. Are contribu]ii sem-
nificative `n dezvoltarea cercet\rilor pe teme
de filosofia religiilor, religie [i politic\, etic\
rela]ional\, pluralism religios [i fundamen-
talism, filosofie evreiasc\. Este autorul volu-
melor: Comunicare etic\ [i responsabilitate
social\ (Editura Tritonic, Bucure[ti, 2011),
Filosofie [i iudaism (Editura Limes, Cluj,
2006), Fundamentalismul religios [i noul
conflict al ideologiilor (Editura Limes, Cluj,
2003), Experien]a religioas\ `n g`ndirea lui
Dumitru St\niloae. O etic\ rela]ional\ (Edi-
tura Dacia, Cluj, 2001), Iubirea [i Transcen-
den]a. O introducere la problema spa]iului
median al experien]ei religioase `n Iudaism [i
Cre[tinismul R\s\ritean (Editura Dacia, Cluj,
1999), O antropologie mistic\. Introducere `n
g`ndirea P\rintelui St\niloae (Editura Omni-
scop, Craiova, 1996). De asemenea este coor-
donatorul volumelor: Essays in Honor of
Moshe Idel (co-editor, 2008), Education and
Cultural Diversity (co-editor, 2006), Tinerii
[i politica. ~mpreun\ pentru o politic\ mai
bun\ (co-editor, 2006), The Challenges of
Multiculturalism in Central and Eastern
Europe (co-editor, 2005), Pa[i spre integrare.
Religie [i drepturile omului `n Rom=nia
(2004), Filosofie [i religie. O abordare multi-
disciplinar\ (2001). Pe l`ng\ aceast\ activi-
tate auctorial\, Sandu Frunz\ a mai publicat
numeroase articole `n diferite publica]ii din
]ar\ [i str\in\tate, iar lucr\rile sale au fost
recenzate `n numeroase publica]ii culturale [i
academice din ]ar\ [i str\in\tate.

Cartea Dumnezeu [i Holocaustul la Elie
Wiesel dezbate tema r\ului [i a r\ului absolut,
a[a cum este el v\zut [i `n]eles de Elie Wiesel.
Autorul propune o abordare ontologic\ a r\u-
lui, sco]`ndu-l din sfera teologiei. Av`nd `n
vedere `n principal lucrarea lui Elie Wiesel
Noaptea, Sandu Frunz\ `[i fundamenteaz\
opiniile `n leg\tur\ cu momentul cel mai `ntu-
necat din istoria omenirii pe filosofia ce r\z-
bate din spatele experien]ei supravie]uitoru-
lui Eliezer (protagonistul din Noaptea). Mo-
mentul la care autorul face referin]\ ca fiind
apogeul r\ului, r\ul absolut `nf\ptuit de uma-
nitate este Holocaustul. Holocaustul este ales
ca simbol al r\ului absolut pentru c\ reprezin-
t\ un complex de factori distructivi: crimele
`ndreptate `mpotriva unor fiin]e f\r\ ap\rare,
uciderea celor inocen]i (peste un milion de
copii au fost uci[i de nazi[ti ̀ n lag\rele de con-
centrare), torturile, umilin]a [i dezumanizarea
total\ a unor fiin]e umane. Toate acestea au
determinat cercet\tori din diverse domenii
(teologie, filosofie, istorie etc.) s\ reg`ndeasc\
valorile culturii europene [i, de asemenea, s\
determine pozi]ia divinit\]ii vis-à-vis de toate
aceste atrocit\]i.

~n viziunea lui Elie Wiesel, violen]a gra-
tuit\, `ntruchip`nd r\ul este amplificat\ de
indiferen]a celor din afara lag\relor. To]i cei
care au privit cu pasivitate la ororile [i violen-
]a la care erau supu[i semenii lor s`nt `n egal\
m\sur\ vinova]i de ele ca [i cei care le s\v`r-

[eau, „indiferen]a `n fa]a r\ului este conside-
rat\ a fi mai rea dec`t r\ul `nsu[i“. Indiferen]a
a[a cum o `n]elege Elie Wiesel, prezentat\ de
Sandu Frunz\ `n lucrarea de fa]\, este opusul
iubirii, al culturii, al credin]ei [i deopotriv\ al
moralit\]ii. Conform opiniei autorului, Elie
Wiesel urm\re[te prin povestirile sale „s\ il
scoat\ pe om din indiferen]\ […] [i pe
Dumnezeu“.

~n contextul istoric `n care Auschwitz re-
prezenta o fa]\ a normalit\]ii, se pune `ntreba-
rea dac\ mai este posibil\ moralitatea, dac\ se
mai poate vorbi de valori [i porunci absolute,
dac\ `ntr-adev\r esen]a lui Dumnezeu este iu-
birea. Pentru a pre`nt`mpina aceste `ntreb\ri,
Sandu Frunz\ propune responsabilizarea in-
dividului fa]\ de semenul s\u, fa]\ de cel\lalt,
fa]\ de alteritate. Lipsa acestei responsabili-
t\]i `n contextul lag\rului duce la banalizarea
r\ului [i a violen]ei astfel c\ moartea celor
mul]i apare ca o simpl\ succesiune a vie]ii.

~n construirea unei etici a responsabilit\]ii,
autorul puncteaz\ importan]a memoriei ca
element fundamental al rezisten]ei `n lag\rele
naziste. Elie Wiesel sus]ine c\ pentru el me-
moria „este un mod de a fi acas\“. Astfel, me-
moria ac]ioneaz\ ca un zid de protec]ie `mpo-
triva dezumaniz\rii totale, memoria este o
modalitate de p\strare a integrit\]ii umane. ~n
memorie cei mor]i revin la via]\, noaptea este
transformat\ `n lumin\, iar dezn\dejdea se
transform\ `n speran]a unei vie]i mai bune.
Dup\ eliberarea din lag\rul nazist, Elie Wiesel
rememoreaz\ ororile [i atrocit\]ile de pe „Pla-
neta Auschwitz“, `n urma c\rora ia na[tere
cartea Noaptea, care `l va consacra mai t`rziu
ca scriitor. Aceast\ lucrare reprezint\, con-
form opiniei lui Sandu Frunz\, un protest
`mpotriva t\cerii lui Dumnezeu [i o m\rturie
menit\ s\ `mpiedice uitarea s\ se a[tearn\
peste memoria umanit\]ii.

Rememorarea celor `nt`mplate `n „`mp\r\-
]ia mor]ii“ `l `ndeamn\ la m\rturisire pe cel
care `[i aminte[te, indiferent cine este acesta.
Acest pas `ns\ ridic\ problema „Inexprimabi-
lului“. ~ntruc`t lag\rele naziste au `nsemnat
„moartea limbajului, a speran]ei, a adev\rului
[i inspira]iei“, m\rturisirea pare imposibil\.
Cu toate acestea ea se impune chiar dac\ nu
exist\ un limbaj adecvat care s\ redea `n `n-
tregime magnitudinea ororilor s\v`r[ite de na-
zi[ti. „Nu po]i tr\i f\r\ memorie. Nu po]i exis-
ta f\r\ s\ i]i aminte[ti“ este unul dintre mesa-
jele c\r]ii.

Rememorarea, pe de alt\ parte, are [i un rol
moralizator, aceasta avertizeaz\ umanitatea
despre pericolul ideologiilor totalitare. Astfel,
demersul memoriei vizeaz\ „cultivarea unei
con[tiin]e comunitare a responsabilit\]ii“. ~n
viziunea lui Sandu Frunz\, aceast\ responsa-
bilitate comunitar\ se traduce prin ie[irea din
indiferen]\ a fiec\rui individ `n parte `n fa]a
suferin]ei [i amenin]\rii pe care o tr\ie[te
cel\lalt, semenul nostru. Astfel se afirm\ ceea
ce el nume[te „voca]ia alterit\]ii“, aceast\ vo-
ca]ie se na[te sub semnul fraternit\]ii dat\ de
condi]ia uman\ comun\ a celor care posed\
aceast\ voca]ie.

Wiesel men]ioneaz\ de asemenea c\ este
deplin con[tient de faptul c\ memoria poate
s\ fie [i rea, `n sensul `n care poate conduce la
ur\ [i resentimente. Dar `n acela[i timp se
eviden]iaz\ calitatea purificatoare a memo-
riei, ea invit\ la responsabilitate [i la evitarea
gre[elilor din trecut, ea poate s\ duc\ la
dialog.

Sandu Frunz\ subliniaz\ uimirea lui Elie
Wiesel la constatarea faptului c\, `n raport cu
num\rul uria[ de victime umane ale acelui

moment at`t de pu]ini occidentali au dat, do-
vad\ de „iubire cre[tin\“. Chiar dac\ au exis-
tat cazuri `n care neevrei [i-au riscat libertatea
[i chiar vie]ile pentru a-[i salva semenii evrei,
num\rul acestora a fost extrem de redus, au
fost mai degrab\ excep]ii izolate: „~n fa]a
ororilor Holocaustului, iubirea cre[tin\ nu are
puterea de a-[i dovedi `n vreun fel prezen]a [i
eficacitatea“. ~n acest context se formuleaz\
[i `ntrebarea: dac\ mai este posibil\ o credin]\
`n Dumnezeul teologiilor tradi]ionale, `ntr-o
lume `n care genocidul [i-a f\cut loc? R\s-
punsul lui Wiesel la aceast\ `ntrebare este
redat de Sandu Frunz\: teologia occidental\
trebuie reconstruit\ din perspectiva unei etici
a responsabilit\]ii.

Un alt aspect `nt`lnit `n lucr\rile lui Wiesel
[i men]ionat `n lucrarea de fa]\ prive[te atitu-
dinea lui Dumnezeu fa]\ de Holocaust.
Wiesel afirm\ complicitatea lui Dumnezeu `n
evenimentele [i ororile Holocaustului prin
simplul fapt c\ acesta a asistat indiferent la
distrugerea aproape total\ a propriului s\u
popor, `nc\lc`ndu-[i `n felul acesta leg\m`ntul
f\cut cu Israel. Credin]a `n Dumnezeul iuda-
ismului tradi]ional este zdruncinat\, Wiesel
sus]ine `n acest sens moartea acestuia, ceea
ce atrage dup\ sine o nou\ abordare a esen]ei
lui Dumnezeu.

Sandu Frunz\ prezint\ `n lucrarea de fa]\
un episod din Noaptea, care este considerat
de el crucial `n `n]elegerea noii teologii a lui
Wiesel [i anume episodul execu]iei unui copil.
~n acel episod Wiesel `[i exprim\ credin]a c\
Dumnezeu a murit deodat\ cu „copilul cu chip
de `nger trist“. Moartea lui Dumnezeu este
afirmat\ `n contextul t\cerii acestuia. Logica
`n care este g`ndit\ moartea lui Dumnezeu
este aceea c\ dac\ El poate asista indiferent la
uciderea celor inocen]i, `nseamn\ c\ El nu
mai exist\, cel pu]in nu mai exist\ `n modul `n
care teologiile tradi]ionale `l `n]eleg. Prin ur-
mare, „t\cerea lui Dumnezeu“ este socotit\ a
fi „absen]a lui Dumnezeu“. Dincolo de toate
acestea, autorul sesizeaz\ la Wiesel credin]a
c\ Dumnezeu se confund\ cu cel aflat `n sufe-
rin]\. El se confund\ cu cel inocent. El moare
pentru c\ poporul s\u este ucis, sufer\ pentru
c\ cei inocen]i sufer\. ~n acela[i timp, `n alte
lucr\ri, Wiesel `[i exprim\ p\rerea c\ mai
bine tr\ie[ti `ntr-o lume cu un Dumnezeu as-
cuns [i `ntunecat dec`t s\ tr\ie[ti `ntr-o lume
f\r\ Dumnezeu.

~ntr-un alt registru, uciderea „copilului cu
chip de `nger“ reprezint\ `n opinia lui Sandu
Frunz\ [i rezisten]a opus\ de evrei `n fa]a
ororilor Holocaustului, `n fa]a r\ului radical [i
absolut. Acest episod vine ̀ n ̀ nt`mpinarea celor
care sus]in lipsa de rezisten]\, supunerea total\
[i inexplicabil\ a evreilor `n fa]a c\l\ilor lor.
Copilul a fost privit `n lag\re ca un simbol al
rezisten]ei datorit\ revoltei sale `n ceea ce pri-
ve[te condi]iile lag\rului, dar [i datorit\ t\ce-
rii sale c`nd i se cerea s\-[i dezv\luie com-
plicii. Aceast\ dimensiune a r\ului radical [i
absolut observat\ de Wiesel sugereaz\ o dez-
voltare infinit\ a acestuia.

Sandu Frunz\ propune aici o analiz\ a r\u-
lui dincolo de `nt`lnirea dintre patologic [i ne-
bunie. Astfel, el demonstreaz\ c\ participan]ii
la crimele `ndreptate `mpotriva evreilor au
fost c`t se poate de normali, av`nd o via]\ de
familie normal\ [i d`nd dovad\ chiar de iubire
[i compasiune. Aceast\ tr\s\tur\ a celor care
au ales s\ ucid\ fiin]e inocente demonstreaz\
`n opinia lui Sandu Frunz\ caracterul indefi-
nite [i infinit al r\ului.

Un alt aspect asupra c\ruia se opre[te au-
torul `n studiul s\u este destinul paradigmatic

al lui Wiesel. El face o paralel\ `ntre destinul
poporului evreu [i cel al lui Wiesel, `ntre exi-
lul celui dint`i [i smulgerea celui din urm\ din
felul s\u de via]\ [i abandonarea lui `ntr-o
lume a mor]ii [i a suferin]ei. Autorul observ\
la Wiesel compara]ia pe care acesta o face `n
mod constant `ntre ora[ul s\u natal, Sighet, [i
Ierusalim. Pentru Wiesel exist\ dou\ ora[e
„sfinte“: Sighetul [i Ierusalimul. ~n memoria
acestuia a r\mas ad`nc `ntip\rit\ imaginea
vie]ii sale de dinainte de Holocaust, `n Sighet.
Aceast\ imagine a constituit pentru Wiesel le-
g\tura sa cu propria umanitate pe tot parcursul
deten]iei sale `n lag\rele de concentrare. De
asemenea, Sighetul a r\mas pentru el imaginea
paradisului pierdut, la fel cum Ierusalimul a
r\mas „culmea bucuriei“ lui Israel. Sub acest
aspect, memoria are, `n viziunea lui Wiesel, o
calitate salvatoare, m`ntuitoare.

Ca urmare a experien]ei sale `n lag\rele de
concentrare, Wiesel se angajeaz\ fa]\ de el `n-
su[i s\ nu fie indiferent fa]\ de suferin]ele [i
umilin]ele altei fiin]e umane, indiferent unde
se petrec acestea. El consider\, conform opi-
niei lui Sandu Frunz\, c\ neutralitatea, t\ce-
rea [i indiferen]a nu fac dec`t s\ sus]in\ agre-
sorul, nicidecum nu-l ajut\ pe cel aflat `n su-
ferin]\. Astfel, ca metod\ de combatere a
r\ului Wiesel propune ie[irea din indiferen]\
a fiec\rui individ `n parte [i asumarea respon-
sabilit\]ii sale de om. Cu toate acestea, Wiesel
este con[tient de faptul c\ eradicarea r\ului
din lume este imposibil\. ~ns\, ceea ce st\ `n
puterea fiec\rui individ este respectarea dem-
nit\]ii de om a semenului nostru.

Cartea lui Sandu Frunz\ este, `n esen]\, o
carte despre r\ul uman, o carte care ne `n-
deamn\ la responsabilitate [i la asumarea
condi]iei noastre de oameni. Explica]iile date
de autor pe marginea experien]ei lui Elie
Wiesel vin s\ `nt\reasc\ opinia conform c\-
reia omul este `n egal\ m\sur\ r\u si bun,
ceea ce face diferen]a `ns\ este decizia fiec\-
ruia de a ac]iona sub imperativul unuia dintre
cele dou\ concepte. De asemenea, un alt as-
pect ce se desprinde din r`ndurile acestei c\r]i
este acela ca omul nu poate s\v`r[i numai r\ul
sau numai binele, el este `n egal\ m\sur\
susceptibil s\ le s\v`r[easc\ pe am`ndou\. Din
acest motiv Sandu Frunz\ propune o `nt`lnire
cu alteritatea pe terenul responsabilit\]ii
comune `n vederea construirii unui viitor mai
bun pentru umanitate.

Holocaustul din perspectiva unei
etici a responsabilit\]ii


