EXERCITII DE CREATIE SI COMUNICARE DIN
PERSPECTIVA CONSILIERII FILOSOFICE

SANDU FRUNZA'

DIALOG SI CREATIE iN CONDITIILE VIETII COTIDIENE

Actiunile desfasurate in conditiile concrete ale vietii reprezinta, in cea mai
mare masura, o serie de exercitii de creatie si de comunicare prin care fiinta umana
se aduce pe sine in fata sa sau in fata celorlalti. Ori sunt mijloace prin care
individul se pune in situatia de a fi fata-catre-fata cu o transcendenta al carei chip il
poate citi doar prin structurile imaginative ale propriei sale minti sau ale propriilor
sale trairi. Faptul ca, prin intermediul culturii religioase, Occidentul ne aduce
imaginea fiintei creatd dupa chipul divinitatii are, printre altele si in mare masura,
si rolul de a pune in lumina structura relationald a omului. Ea se manifestd nu
numai prin actele de comunicare 1n care este angajat de functiile sale existentiale,
ci si de dialogul intentionat in care intra sub semnul intalnirilor. In dialog, existenta
sa poate deveni ceva semnificativ, iar viata sa se poate revela ca ceva ce trebuie si
poate fi imbunatatit si trait in mod autentic.

Intr-o conferinta SCIRI (Seminarul de Cercetare Interdisciplinard a
Religiilor si Ideologiilor), in care vorbea despre intdlnirile in planul hermeneuticii
existentiale dintre Lucian Blaga si Constantin Noica, filosoful Teodor Dima
afirma: ,,Omul este o fiinta creatoare, care isi depaseste mereu creatia, dar care,
tocmai de aceea, nu-si poate depasi conditia de creator”. Suntem astfel situati in
mai multe planuri de intelegere a existentei, dar cu o semnificatie comuna vizibila
dincolo de diferentierile pe care le aduc. Fie ca ne ldsdm inspirati de reflectiile
sapientiale ale lui Protagoras privind maretia si unicitatea omului — care poate sa isi
dea propria sa masura, fie ca ne ducem cu gandul la interpretarile ideologice ce tind
sa facd din om fiinta suprema care da sens vietii umane, de fiecare data ajungem sa
relevam, in limbaje mai mult sau mai putin metaforice, conditia creatoare a fiintei
umane. Aceastd fiintd isi releva unicitatea in faptul cd std sub semnul unei
transcenderi infinite data de actele sale creatoare. Dar in acelasi timp, fiinta umana

! Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatea de Stiinte Politice, Administrative
si ale Comunicarii.

2 Teodor Dima, ,, Intdlniri elective — Lucian Blaga si Constantin Noica/Elective Meetings —
Lucian Blaga and Constantin Noica”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol. 5 issue
14 (2006): 144—-150.
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nu se poate confunda cu infinitul, ci trebuie sa se mentina in individualitatea sa —
care face parte din conditia sa de creator. Omul se integreaza propriei sale deveniri
autentice deoarece, asa cum afirma Lucian Blaga:

Destinul creator al omului nu e un fapt circumscris de un vag finalism
metafizic, ci are aspectul unei saturatii finaliste, cu structuri si accesorii precise
care il reliefeaza ca atare. Toate aceste consideratii nu fac, evident, decat sa
aducd o noud contributie la definitia plastica a omului ca fiintd cu totul
singulard in univers. Omul, asa cum e, e o fiintd unica in lume. Si sunt unele
stele care 1i lumineaza numai lui — stele interzise fiarelor din pesteri si ingerilor
din cer deopotriva’.

Punem creatia, in mod obisnuit, printre preocupdrile speciale care ne situeaza
in orizontul spiritual. Ceea ce face din creatie un act privilegiat al unor fiinte ce se
diferentiaza prin inclinatii speciale si rezultate inaltatoare. La fel de bine, insa, este
sd plasam creatia in orizontul misterului vietii ca atare. Ceea ce scoate la iveala o
dimensiune mai profunda a creatiei, legatd de cotidian si de continua revelare a
omului prin modul sdu de a se regasi pe sine in actiunile de zi cu zi. Fiinta umana
este o fiintd singulara in universul cunoscut tocmai pentru ca unicitatea sa este, de
fapt, un act de creatie continud in care persoana este angajata cu toata existenta sa.
Omul nu este numai creator de obiecte, de destine sau de revelari ale misterului, ci
si creator al lumilor sale. Omul este creator al propriei sale deveniri pentru ca este
creatorul propriei sale vieti.

CREATIE SI SCHIMBARE INTERIOARA

Situandu-ne in perspectiva vietii omului ca toti ceilalti oameni, sesizam ca
una dintre formele cele mai semnificative de creatie ale individului ce isi traieste
existenta pe diverse paliere ale desfasurarii ei este data de modelarile si schimbarile
intentionate ale propriei sale vieti. Ce inseamna sa produci o schimbare
semnificativa in viata ta? Am sesizat in activitatea mea de consiliere filosofica
faptul cd, in mod obisnuit, indiferent de gen sau varsta, oamenii gandesc schimbarea
sub aspectele sale exterioare. Sunt prezente, de exemplu, diverse optiuni ce pot
merge de la schimbarea locului de munca, la schimbarea casei si automobilului
pana la alegerea garderobei in urma unui exercitiu intensiv de shopping. Dar mai
ales, indivizii au impresia ca schimba ceva initiind o innoire in ceea ce priveste
oamenii din jurul lor, asteptandu-se ca ceilalti sa faca ceva diferit in raport cu ei.
Adesea, incearcd sa 1si schimbe viata dorindu-si sa faca in asa fel incat ceilalti sa-si
modifice atitudinile pe care le au fata de ei. Cel mai adesea, nu le este la indemana
sa recunoasca faptul ca dificultatile cu care se confrunta si rezolvarea problemelor
lor nu sunt legate de ceilalti, ci de capacitatea sau incapacitatea lor de a se adapta la
ceea ce doresc cu adevarat sd fie. Constataim, adesea, ca oamenii pretind ca sunt

* Lucian Blaga, ,.Arta si valoare”, in Trilogia valorilor, vol. 111, Editura Humanitas, Bucuresti,
1996, p. 190.
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ceea ce isi doresc sa fie fara a face un efort constant de situare in propriul lor
proiect personal.

Dincolo de aceastd orientare instinctivd spre exterioritate, este un fapt
cunoscut ca schimbarea lumii incepe cu o transformare interioara. Un lucru stiut de
majoritatea celor ce aleg aspectele exterioare ale schimbarii, fiindu-le mai la
indemana sau pentru ca aduc aparenta unui confort imediat. Persoana ce isi pune in
valoare forta sa creatoare intrinseca ajunge sd constientizeze faptul ca putem sa
regeneram lumea noastrd numai daca mai intai declansam un proces de imbunattire a
vietii noastre. Procesul unei cresteri personale este aici fundamentul oricérei
revigorari a lumii si a sensurilor pe care le asociem innoirilor ce intervin in viata
noastra si pe care le integram unui proces de comunicare cu ceilalti.

Refacerea legdturilor cu propria noastrd lume interioara trebuie sa fie
fundamentul oricarei reconstructii a vietii personale. Facand un efort foarte mare,
putem parcurge acest drum singuri sau putem sa mai diminuam povara cautarilor,
nesigurantelor, ambiguitétilor lasandu-ne insotiti de un consilier personal. Pentru a
ajunge la o stare de echilibru existential, avem nevoie de constructia unei filosofii
de viatéd care sa ne situeze in primul rand pe noi in propria noastrd viatd. Aceasta
presupune, ca prim pas, o schimbare la nivelul nostru de gandire si de actiune. Este
nevoie, mai intdi, de o analizd a propriei noastre constiinte, a propriilor trairi si a
modului personal de rationalizare a cdilor de situare in existenta. Mai apoi e
necesarda o circumscriere a valorilor pe care le asumam ca fiinte situate intr-un
proces de expansiune relationald, de comunicare eficientd. Modul nostru de actiune
este cel mai adesea marcat de strategia de comunicare prin intermediul careia ne
dezvoltam conexiunile cu lumea. Intr-o lume a relatiilor globale, in centrul tuturor
proceselor de comunicare trebuie sa stea eul relational cu valorile sale, indeosebi
valorile pe care le asociem eticii.

Modul nostru de a ne situa in propriul univers relational traseaza coordonatele
lumii noastre. Structura relatiilor in care suntem angrenati in calitate de fiinte
sociale si spirituale este influentatd de cosmosul relational al propriei noastre lumi
interioare. Pentru a pune in ordine acest univers, avem nevoie de o interventie la
nivelul felului de gandire si de actiune care sa ne conduca spre o pace interioara. Pe
aceastd stare naturald a fiintei noastre trebuie, mai departe, sa edificam armonia cu
ceilalti si cu lumea pe care o consideram a fi dezirabild din punct de vedere al
propriilor noastre alegeri de viatd. O Tmpacare cu noi si o bund crestere a stimei de
sine ne ajutd sa ne sustragem tendintei de a ne angaja in razboiul purtat, din inertie,
de toti impotriva tuturor, nefiind in mod obisnuit rdzboiul nostru, ci mai degraba
actiunea involuntara in care ne lasam angrenati de ceilalti.

Stiu. Veti spune cad pacea este si ea o parte a razboiului nevazut. Si daca nu
este inca, inseamna ci e pe cale de a deveni. Insa marea diferentd vine din faptul ca
nu e razboiul celorlalti, ci este lupta noastrd, personald, a fiecaruia. Ea presupune,
in felul sdau, o forma de sacrificiu. Dar tot ceea ce se poate produce musteste de
semnificatiile vietii si ale luminii. E o initiere pe drumul celor care au inceput sd isi
transforme vietile pentru cd au inceput sa isi transforme relatia cu ei insisi si
relatiile cu ceilalti intr-un proces de transcendere spre profunzimile interioare si
spre orizontul plin de speranta si libertate al lumii.
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Schimbarea intentionata a propriei vieti este o forma complexa de a crea, de a
iubi si de a comunica.

CREATIE SI IUBIRE

E adevarat ca numai iubind invatam sa trdim si sa murim frumos. insa iubirea
nu este numai o artd a trdirii frumoase. lubirea este insusi sufletul vietii, este tot
cerescul ei. Fara iubire, omul este sortit neantizarii, nu este decat praf si cenusa
risipite pe cdile vietii. E cunoscut faptul cé iubirea este moartea mortii si desavarsirea
vietii. Este de neinteles cum fiintele umane nu intra in logica libertatii lor, care este
una a acelei alegeri care ne situeaza mai aproape de fiinta. Intrarea in jocul neantizarii
este doar un mod de a ne opune logicii fiintarii, de a ne situa in contradictie cu
devenirea cea mai proprie eului personal, este un refuz al participarii la firescul
vietii. Libertatea utilizatd ca o forma de neadecvare la datul existential ne
impiedica sa intelegem caracterul natural al iubirii, al fericirii si al autenticitatii.
Oamenilor le sunt date iubirea, fericirea, autenticitatea, nu ca realitati supraadaugate
vietii, ci ca un dat existential pe care nu il pot ignora decat printr-o utilizare
improprie a libertatii.

Una dintre formele concrete in care se manifesta forta creatoare a iubirii
umane este realizarea binelui. Din imaginarul biblic avem mostenitd traditia asocierii
creatiei cu ceea ce este perceput ca fiind frumos pentru ca este in acelasi timp si
bun, si este bun pentru cd este creatia unei iubiri ce face posibila aparitia binelui.

Intr-unul dintre dialogurile avute in cadrul intilnirilor de consiliere filosofica,
0 persoana — pe care o voi numi Doamna B — a dorit sa isi clarifice situatia
existentiala céreia a trebuit sa i faca fatd. Ea mi-a marturisit cd a avut o perioada
cand si-a facut un ideal de viatd din savarsirea binelui. Insa a constatat cu surprindere
ca aproape de fiecare datd cand a facut binele i s-a raspuns cu un rau, uneori cu un
rau mult mai mare decat binele sdavarsit. A impartit bucata sa de pdine, a dat din
ceea ce avea si din ceea ce nu avea, a impartit rugdciunea sa si a impartit chiar
bucata sa de cer. Nimic nu a oprit aparitia cu precidere a raului ca raspuns. Imi
spunea cd nu intelegea unde a gresit. Pana intr-o zi cand pur si simplu s-a oprit. Nu
din purtarea pasilor sai pe cdile binelui, ci s-a oprit din contabilizarea raului ldsat in
urma de ceilalti, din masurarea dureroasei indiferente care parea mai grea decat
orice imagine biblica a reprezentérii ei, din sesizarea intunericului sufletesc ce era
revdrsat asupra sa de cei ce au beneficiat de binele la realizarea cdruia a fost si ea
prezentd si din numadrdtoarea tuturor instraindrilor de natura morald cu care era
intAmpinata. insa, in aceasta tanjire dupa linistea personala, s-a instalat treptat o
micd insatisfactie pe care o descria in termenii: desi nu ma pot imagina decat de
partea realizarii binelui, de atunci parca nici binele realizat de mine nu mai este atat
de pregnant, dar nici prezenta raului ca raspuns nu imi mai creeaza dezechilibre
majore la nivel afectiv si existential.

Cineva care se ocupd de adictii ar putea destul de usor sa integreze aceastd
situatie Tn zona dependentei in raport cu realizarea binelui. O asemenea dependenta
poate fi traita la fel de dureros ca orice alta adictie. Daca ne-ar veni ideea ca unei
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asemenea persoane sa ii aplicdim Testul personalitdtii altruiste®, cel mai probabil ca
acesta ar putea sa ne indice un nivel excesiv de altruism si de dependenta in raport
cu nevoia de a-i multumi pe ceilalti, dar si de insatisfactie la nivelul comunicarii cu
sine si cu ceilalti.

Insa dialogul filosofic a relevat faptul ca raspunsul pe care il astepta Doamna
B s-a dezviluit in chiar modul in care si-a construit propria poveste in dialogul pe
care l-am avut pe marginea situatiei dilematice in care considera ca se afla. Situatia
de dependentad rezida in special din faptul ca binele se transforma intr-un scop
personal, pe cand el ar trebui sd fie mai degraba un mijloc care se suprapune,
partial, peste realizarea scopului intr-un plan care depaseste registrul personal al
celui ce pune in miscare forta binelui. Dacd judecam binele ca un scop care se
rasfrange 1n mod pozitiv asupra persoanei care actioneaza in vederea binelui, apare
tendinta de a-1 pune in schema logica a asteptéarilor de tip cauzd-efect. Putem
ajunge, astfel, sa consideram ca binele facut celorlalti trebuie sa se intoarca drept
raspuns al celorlalti care sa produca rezultatele pe care noi le consideram a fi
dezirabile in raport cu propriile asteptari. Doamna B avea acest tip de asteptari:
punand in miscare forta binelui trebuie sa ai parte de un raspuns similar din partea
celorlalti, daca se poate chiar imediat si intr-un plan de existentd asemanitor. Insa
ceea ce rezulta era faptul cd, lansand forta binelui, ea starnea mai degraba forta
raului, cu o intensitate mereu crescanda. Binele fixat ca scop nu produce o rasfrangere
a binelui ca realizare a asteptarilor noastre. In relatia noastra cu infaptuirea binelui,
altruismul presupune ca actiunea in vederea binelui nu se realizeaza sub forma unui
dialog in care cineva adreseazd o intrebare si celdlalt oferd un raspuns, iar
reciprocitatea se instaleaza prin faptul ca au loc in lant provocari si raspunsuri de
orientare si intensitate similard. Pentru realizarea intentionatd a binelui trebuie sa
ne organizam intreaga actiune sub semnul simbolismului darului.

Probabil aici ar fi util s ne amintim de distinctia pe care Constantin Noica o
facea intre comunicare si cuminecare. Relevand rolul decisiv al comunicarii in
dezvoltarea creativitatii umane, el afirma:

Comunicarea este de ceva, cuminecarea e in sdnul a ceva, intru ceva.
Comunicarea trebuie sa fie, si in orice in caz, tinde sa fie farda rest;
cuminecarea nu se petrece decat dacd existd un rest, si cu atat mai bine cu cat
zona de rest e mai mare. Comunicarea e de date, de semnale sau chiar de
semnificatii si intelesuri; cuminecarea e de subintelesuri. Viata si societatea nu
ar fi nimic fara intelegere si intelesuri, dar ar fi totdeodatd prea putin fara
subintelegere si subintelesuri.’

Atunci cand a decis ca binele este ceva de infaptuit, Doamna B ar fi trebuit sa
se concentreze mai putin pe ideea cd ,,mai binele poate deveni dusmanul binelui” si
sd se plaseze intr-un orizont al comunicérii in care intotdeauna exista un rest care
tine de caracterul inepuizabil al darului. Cuminecarea poate fi aici adusa in discutie

* Les Barbanell, Adio, vinovdtie! Cum s scapi de nevoia de a-i multumi pe ceilalfi, traducere
de Cristina Spataru, Editura Trei, Bucuresti, 2011, p. 105.

> Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 228.
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ca modalitate de depasire a asteptdrii rezultatului imediat si situare in planul
sensului, a semnificatiilor inepuizabile, a subintelesului pe care il cuprinde fiecare
raspuns la gesturile pe care le incarcam cu semnificatie. Comunicarea se integreaza
de la sine cuminecéarii de indatd ce intelegem actiunile noastre din perspectiva
darului. Spre deosebire de schimb, care ne tine captivi in sfera comunicarii, darul
ne deschide spre cuminecare daca intelegem ca el se realizeaza sub forma unui
dialog, care intotdeauna presupune un raspuns, dar acesta se situeazd mereu pe un
alt plan de existenta, implicand o mare varietate de actiuni si de actori ce contribuie
la realizarea darului. Realizarea binelui nu este o relatie de reciprocitate inchisa
intre un Eu si un Tu care au un chip foarte clar determinat. Aceastd relatie este
adesea a unei reciprocitati ce implica prezenta unui Tu Transcendent, de maniera
celui descris de Martin Buber®. Insa darul se poate realiza si sub forma unei relatii
dialogale asimetrice, asa cum poate fi regasita in scrierile lui Emmanuel Levinas’.

Idealul de viata de savarsire a binelui poate sa isi gaseasca aici locul atat in
sfera dialogului si a reciprocitatii, cdt si in recunoasterea prilejuitd de prezenta
celuilalt. Fie intr-un caz fie in celdlalt, alteritatea se afirma prin investitia pe care
un subiect o face sub semnul unei intersubiectivititi in care individul este
responsabil de starea de bine a celuilalt, indiferent de ce tip de raspuns ar putea sa
primeasca in registru personal. Altruismul este parte a dialogului, chiar si atunci
cand reciprocitatea nu ne apare ca un act simetric. Relatia de recunoastere nu isi
releva semnificatia in termenii morali ai binelui si rdaului, ci in planul aducerii in
existenta fie sub semnul mecanismelor transcenderii specifice reciprocitatii, fie sub
actiunea trdirii intensitatii situdrii fata-catre-fata. Particularitatile cu privire la
intelegerea caracterului personal al fiintei umane pot fi regasite intr-o constructie
armonioasd in premisele filosofice utilizate de Dumitru Staniloae®. Aducerea in
existentd si reciprocitatea sunt sintetizate, de aceastd data, in ideea destinului
creator al fiintei umane. El se creeaza pe sine in perspectiva actualizdrii binelui ca
energie naturald a realizarii chipului in dinamica asemandrii cu divinitatea.

Intr-o asemenea perspectiva, diminuarea insatisfactiei ce insoteste adictia de
realizare a binelui ca mod de castigare a bunavointei celorlalti se poate realiza prin
constientizarea faptului ca scopul inféptuirii binelui nu este binele ca atare, dupa
cum binele nu poate fi inclus unei logici tranzactionale specifice schimbului. El
functioneazd mereu potrivit unei logici a darului ca mod de comunicare simbolica.
Structurile existentiale trebuie modelate potrivit unei asemenea comunicari. In
aceasta perspectiva, scopul principal trebuie sa fie cel al implinirii iubirii cu care ne
comunicam pe noi insine, al iubirii cu care comunicdm cu ceilalti. Este vorba, in

® Martin Buber, Eu §i Tu, traducere si prefata de Stefan Aug. Doinas, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992; lulia Grad, Filosofia dialogului si criza comunicarii in gdandirea lui Martin Buber,
Editura Eikon, Cluj, 2013.

7 Emmanuel Levinas, Intre noi. Incercare de a-I gandi pe celdlalt, traducere de Ioan Petru
Deac, Editura ALL, Bucuresti, 2000; Antonio Sandu, ,,A Levinasian Opening on the Affirmative
Ethics of Care”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol. 15, issue 43 (2016): 28—47.

8 Dumitru Stianiloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova,
1987, p. 55; lulia Medveschi, Nicolai Gori, ,,Towards an Anthropology of Communion”, Journal for
the Study of Religions and Ideologies, vol. 16, issue 46 (2017): 77-81; luliu-Marius Morariu,
Between Mystique and Theory. Ethics of the Religious Thinking in Dumitru Staniloae's work™,
Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol. 16, issue 48 (2017): 153—156.
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cele din urma, de iubirea care ne face sa fim ceea ce suntem si, in acelasi timp, ne
transcende inspre un orizont resimtit ca un dialog continuu. Excesul in dorinta de a
realiza binele pentru ceilalti poate fi resimtit ca o lipsd aseméanatoare prezentei
raului. Suntem aici foarte aproape de perspectiva metafizica asupra raului in care
gandirea crestind imagineaza raul ca o absentd, ca o lipsa a prezentei binelui.
Putem afirma ca putind moderatie nu poate sa 1i strice nici macar binelui. A actiona
cu mésurd, chiar si atunci cand este vorba despre valorificarea binelui, este un mod
de a vedea cd echilibrul si simtul masurii pot fi benefice pentru trdirea virtutii si
pentru o viatad buna. In felul acesta, viata traita in comun poate deveni un model
pentru exercitiul spiritual al aspiratiei spre fericire. Daca ne amintim cu Aristotel ca
Hfericirii 1i este proprie activitatea sufletului conforma cu virtutea™, atunci am
putea sd ne propunem mai intai ca realizarea virtutii sa inceapa in spiritul cultivarii
prieteniei, din moment ce ,,prietenia constd mai mult in a iubi decat in a fi iubit”'’,
pentru ca mai apoi — dupa acest exercitiu prealabil al actiunii in vederea infaptuirii
binelui pentru ceilalti — sa ajungem la constiinta faptului ca ,,iubirea este asemanatoare
unui act creator”'" si sd o integram vietii cotidiene ca act al creatiei de sine.

In privinta insatisfactiei continue resimtita de Doamna B, in ciuda faptului ca
a ramas mereu fideld idealului sau de realizare a binelui, pe langa alte resurse s-a
dovedit utila reflectia pe marginea unei afirmatii facuta de Dumitru Staniloae, care
arata ca

...omul ramane un vas spiritual in continuu efort de a se deschide tot mai mult
spre a comunica si a primi comunicarea. E un vas si un izvor care primeste si
se revarsd insd mereu in mod limitat. El triieste atat necesitatea de a se revarsa
si primi tot mai mult, cat si bucuria celuilalt de revérsare continud a lui si de
primire a ei. E un izvor care nu inceteaza niciodata de a se revarsa si un vas a
cirui sete de a primi revirsarea altor izvoare in el nu se saturd niciodata'?.

Doamna B a ajuns la concluzia ca una dintre solutiile potrivite pentru ea este
aceea de spiritualizare a actiunii realizarii binelui.

GANDIREA POZITIVA CA SITUARE CREATIVA iN LUMINA VIETII

Activitatea de consiliere filosofica ne poate conduce la ideea ca — din
perspectiva celor care apeleazd la asemenea intalniri — trdim azi intre extreme
precum criza si euforie, pesimism si optimism, intuneric si lumind. Parca au disparut
zonele intermediare. Dupa cum pare de neregasit in lumea noastra capacitatea de a
trdi in mod echilibrat si cu respect pentru firesc. Pare sa fie tot mai indepartat
modul autentic de a exista pe care il asociem cu tot ceea ce inseamna cultivarea
unei perspective optimiste asupra vietii, adica a avea o gandire pozitiva.

° Aristotel, Etica Nicomahicd, Editia a 1I-a, Introducere, traducere, comentarii si index de
Stella Petecel, Editura IRI, Bucuresti, 1998, p. 39.

1 Ibidem, p. 175.

" Ibidem, p. 197.

'2 Dumitru Staniloae, op. cit., p. 103.
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Exista un curent foarte puternic de critica a gandirii pozitive. Este o atitudine
cultivatd ca o moda culturala de catre oameni care revendicd un statut intelectual
ridicat. Ei plaseaza in mod ironic preocuparea pentru cultivarea gandirii pozitive in
domeniul autoiluzionarii, al amagirii, al gesturilor mecanice, al imposturii intelectuale
si al pierderii de timp. Cel mai adesea criticii fac abstractie de dimensiunea
ontologica a acestei gandiri, limitdndu-se la continuturile ei psihologice si de
cunoastere asupra carora au o perceptie foarte ingusta. Ei sunt lipsiti de intelegerea
faptului cd a fi pozitiv iTnseamna a sta in lumina vietii. Cel ce std in lumina nu se
lasa orbit de ea. El are constiinta faptului ca existd lumini si umbre, ca exista
intunericul cu nuantele sale. El asuma faptul ca orientarea gandirii spre latura
pozitiva a dinamicii existentiale presupune un efort constant de constructie si
situare intr-o ontologie a luminii. Este un mod de a fi sandtos si optimist.

La baza gandirii pozitive sta constiinta faptului cd marea taind a vietii este
legata de faptul cé exista ziua de azi. Tocmai de aceea, un izvor al intelepciunii este
intelegerea cd ceea ce putem face azi nu trebuie reprogramat pentru maine. Trairea
in viitor face ca ziua de azi sd isi piardd din misterul sau, iar omului sa-i fie
diminuatd intensitatea vietii si capacitatea de a se pune in valoare cu intreg
potentialul siu. Izvorul succesului este intelepciunea zilei de azi, exprimata in
termenii traditiei: nu aména pentru maine ce poti face astizi.

O persoana care m-a rugat sd ii formulez un gand pe care si il utilizeze ca
suport al iesirii de sub povara lipsei de sens care o insoteste cu fiecare noud zi pe
care o incepe i-am spus:

Da-i clipei tale ragaz, dar nu o lasa sa treacd fara sa te bucuri de
plindtatea ei, de toate sansele pe care ti le ofera, pe care doar azi le poti vedea
in adevdrata lor lumind. Ceea ce nu trdiesti acum, este greu de crezut ca vei
mai trai vreodatd. Aceasta nu inseamna sa renunti la proiectiile tale in viitor si
la planurile tale detaliate legate de tendintele pe care trebuie sa le urmezi si de
obiectivele pe care le ai de indeplinit. Insd mdine este o altd provocare, cu
datul ei si cu neputintele ei. Puterea ta este data de naturaletea cu care
actualizezi darurile zilei de azi, de firescul cu care azi pregatesti ziua de maine.
Poate nu ar trebui sa 1i ignori pe cei care sustin cd nu iti apartine decat ziua de
azi. Chiar pentru simplul fapt ca numai azi poti trai bucuria asteptarii zilei de
maine, ori numai pentru ca azi face posibild pregatirea zilei de maine. Azi este
intervalul tau privilegiat pentru fintrezarirea eternitatii, pentru trdirea sub
semnul sperantei intalnirii fiintei. Dar, mai mult decat atat, azi este locul unde
viitorul tau se naste. De fapt, lucrul cel mai important pe care il putem spune in
acest moment este ca viitorul reprezinta, in cea mai mare masura, modalitatile
prin care te cauti pe tine si te regasesti pe tine intr-un prezent pe care merita sa
il constientizezi ca atare. Clipa de acum te asteapta in reprezentdrile tale si in
constructiile tale cele mai neasteptate. Ea este creata pentru a te astepta cu
rabdare in locul potrivit. Nu te grabi sa ajungi acolo inainte de a te fi bucurat
de tot ceea ce viata iti ofera, de tot ceea ce esti tu insuti, de tot ceea ce aduc
ceilalti la intalnirea cu tine. Gandeste-te la faptul cd, in cea mai mare masura,
viitorul este céutarea prezenta a ceea ce poti sa iti imaginezi ca esti tu. Asuma-
ti deschiderea unei asemenea reflectii si foloseste trdirea prezentd pentru a
ajunge la cea mai buna ipostazi a ta®.

'3 Sandu Frunza, Din Fisele intalnirilor de consiliere filosoficd ale Doamnei S, Cluj-Napoca, 2017.
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Trairea in prezent nu inseamna o inchidere in intervalul temporal al zilei, ci
utilizarea potentialului ei pozitiv. Trairea clipei de acum presupune constientizarea
unei dinamici existentiale ce poate sa ne fie favorabila dacd o umplem cu
continuturile pozitive ale gandirii noastre, ale actiunii noastre, ale fiintei noastre.
Este util aici sda ne amintim o expresie cu semnificatii complexe cum este
»devenirea intru fiinta” ce cuprinde in sine ideea trecerii prin lume ca ,,petrecere”.
Ideea de petrecere, asa cum o gasim formulata la Noica, valorificd sensul originar
al cuvantului in limba romana, care avea forta de a releva atét ceea ce se petrece in
lume sau in viatd, cat si semnificatiile trecerii si petrecerii omului prin lume, ceea
ce trimite la o trecere ritualicdA a omului si a lumii sub forma devenirii si
convietuirii intru fiintd, ceea ce inseamna si o transfigurare intru fiinta'*.

Din punct de vedere spiritual, ceea ce se intdmplad pe pamant nu este efemer,
face parte din eternitatea noastrd. Prin urmare, constructia personald asupra careia
ne decidem trebuie sa stea sub semnul semnificatiei pe care o dam vietii de zi cu zi
si sub semnul eternitatii careia ii suntem livrati. In dinamica natural-spiritual
trebuie sa intelegem cd exista o dialectica a finitului si infinitului, intrinseca eului
personal ca fiinta situata in lume, dar mereu manata de transcendere spre infinit.
Gandindu-ma la o povestire exemplard, cum este povestea vietii filosofului Teodor
Dima'’, imi vine in minte ideea ca, raportindu-ne la dinamica finitudinii noastre,
trebuie sa ne asumam si faptul ca — atunci cand vorbim despre trecere si petrecere —
nu putem spune ca omul trece in nefiinta, oricat de bine ne pare ca suna aceastd
expresie prin care desemnam in mod cultural trecerea celorlalti. Omul este livrat
infinitului, in forme dintre cele mai tainice, pe care le putem doar partial explica si
infétisa. Tine de modul de a fi al infinitului ca orice reprezentare sa fie mereu
partiald si sa vizeze doar in forme simbolice esenta sa.

Tocmai de aceea omul postmodern revine la povestire pentru a comunica
experientele simbolice pe care nu le poate indeajuns exprima. Povestirea devine, ca
si mitul de altadata', o forma de rationalizare a acelor manifestari ale existentei
care nu se lasd cuprinse decat in formule subtile ce aduc Tmpreund ratiunea si
trairea. Omul erei digitale revine la o forma complexa de storytelling, cea a
povestirilor filosofice si a dialogurilor sapientiale'’. Desi vizeaza conditia umana,
povestirile nu se mai integreaza sistemului complex al marilor naratiuni. Ele fsi
pastreazd, totusi, semnificatia si puterea originard deoarece sunt trdite cu viata
omului ca toti oamenii si 1l vizeaza pe acesta in mod direct, dincolo de orice
generalitate a referintei ce da continut naratiunii.

' Constantin Noica, op. cit., 60.

'S Sandu Frunza, ,.Sandu Frunza despre bine si frumos asa cum le-a invatat de la Teodor
Dima”, lanuarie 3, 2019. https:/frunzasandu.wordpress.com/2019/01/03/sandu-frunza-despre-bine-si-
frumos-asa-cum-le-a-invatat-de-la-teodor-dima/

16 Klaus Fog, Christian Budtz, Baris Yakaboylu, Storytelling. Branding in Practice, Springer,
Berlin, 2005; Sandu Frunza, ,,Human Condition and the Sacred in the Digital Era”, Journal for the
Study of Religions and Ildeologies, vol. 18, issue 52 (2019): 156—169.

17 Sandu Frunza, Comunicare §i consiliere filosoficd, Editura Eikon, Bucuresti, 2019,
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